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6 lipca 2010 .

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu, obradujaca pod przewodnictwem poset
Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej (PO), przewodniczgcej Komisji, zrealizo-
wata nastepujgcy porzadek dzienny:

— wystuchanie publiczne dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych
(druk nr 3139).

W wysluchaniu udzial wzieli: Lukasz Boberek - Telewizja Polska Spétka Akcyjna, Beata Chmiel,
Marcin Dadel, Wojciech Dziomdziora - Cottyn Barbasiewicz tys-Gorzkowska i Dziomdziora
Sp.K., Janusz Gast, Janusz Kijowski, Krzysztof Knittel, Jerzy Kornowicz, Joanna Kos-
-Krauze, Monika Koziel, Mikolaj L.. Lipowski, Jarostaw Lipszyc, Krystyna Mokrosinska,
Joanna Mytkowska, Agnieszka Odorowicz — Polski Instytut Sztuki Filmowej, Maciej Pawlic-
ki, Zbigniew Piechal - Telewizja Polska Spotka Akcyjna, Piotr Rodowicz, Katarzyna Sadlo,
Krzysztof Sadowski, Beata Stasinska, Maciej Strzembosz, Michal Zadara, Iwo Zaniewski,
Jacek Zakowski.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Joanna Goéral, Ewa Sarnecka, Aleksander
Szatanski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Otwieram wystuchanie publiczne dotyczace poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych (druk nr 3139).
O tym wystuchaniu postanowita Komisja swoja uchwalg na poprzednim posiedzeniu
podczas pierwszego czytania tego projektu. Byl to takze wniosek srodowisk tworczych,
prosba zgloszona do Marszatka Sejmu. Komisja przychylila sie do tego wniosku i dzisiaj
jesteSmy na etapie wystuchania.

Jesli panstwo pozwola, to musze powiedziec jedno zdanie komentarza, bo sadze, ze
jest troche nieporozumien zwigzanych z tg nowa forma czy nowym elementem etapu
legislacji. Wystuchanie publiczne jest specyficzng okazja, aby obywatele, ktorzy chcieli-
by zabrac glos w sprawie jakich$ propozycji, mieli szanse przedstawié swoje zdanie. Nie
jest to wiec spotkanie, ktorego organizatorem jest Komisja. Nie zapraszamy instytucji.
Jesdli z tych instytucji zglaszaly sie pojedyncze osoby, to oczywiscie sg tu mile widziane.
Nadawcy, KRRiT, wszystkie instytucje, takze stowarzyszenia tworcze zainteresowane
funkcjonowaniem mediéw w Polsce, byly zaproszone na pierwsze czytanie. Wtedy byt
czas i miejsce na zabieranie glosu i prezentowanie swoich opinii. Uczynila to wowczas
rowniez czes¢ z panstwa obecnych na dzisiejszym wystuchaniu, choé nie wszyscy.

Wedtug specjalnej procedury i w regulaminowym terminie do wysluchania zglosito
sie chyba 410s0b, jesli dobrze pamietam z informacji, jakg otrzymatam z Kancelarii Sej-
mu. Zakladajac, ze wszyscy z panstwa, ktorzy sie zglosili beda chcieli zabrac glos, to
oczywiScie czeka nas dos¢ solidna porcja stuchania.

Otrzymalam pismo, podpisane przez pana Jacka Zakowskiego i pana Iwo Zaniewskie-
go z wykazem 22 nazwisk, z prosba, by te osoby wystepowaly w bloku po sobie. Pewnie
jest jaka$ intencja, ktora panstwu przyswiecata. Gdyby patrzeé na obyczaje i zwyczaje
sejmowe, to jest to proSba troche dziwna. Z reguly jest tak, ze o kolejnoSci wystapienia
w sejmie decyduje kolejnos¢ zglaszania sie, przy czym w momencie, gdy jest to na sali
plenarnej, to jeszcze jest taki niepisany zwyczaj, ze parlamentarzySci poszczegblnych
klubow wystepujg przemiennie. Jest taka proSbha, widocznie przy$wieca jej jakis zamyst
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i nie widze powodow, zeby sprzeciwiac sie tej prosbie, cho¢ wydaje mi sie, ze nie jest ona
taka bardzo demokratyczna, ale by¢ moze to jest tylko moje wrazenie.

W tej chwili mam juz pewnych 22 dyskutantéw, dlatego proponuje, aby glos ograni-
czal sie maksimum do 3 minut. To jest taka bardzo dobra europejska norma. W Parla-
mencie Europejskim eurodeputowani wlasnie tyle maja czasu, a w tym czasie starajg sie
zmieni¢ §wiat, wiec mysle, ze tutaj takze nie jest to wymog zbyt restrykcyjny. Jesli ktos
z panstwa zdola przekaza¢ nam swojg opinie w krotszym czasie, to bedziemy bardzo
zobowigzani.

Uwaga do kolezanek i kolegow postéw. Prosze panstwa, dzisiaj rzeczywiscie stucha-
my, a naszg wewnetrzng parlamentarng dyskusje przenosimy na drugi etap, gdy w Ko-
misji ewentualnie przystgpimy do rozpatrywania artykutéw. Wtedy znéw z nadawcami,
KRRIiT i MKiDN bedziemy zastanawia¢ sie nad poszczegdlnymi zapisami. Jak powie-
dzialam, dzisiaj gtos majg nasi goscie. Jest prosba o dyscypline czasowa, ale takze o dys-
cypline tematu. Powtarzam — wystuchanie dotyczy konkretnej propozycji legislacyjnej,
czyli tego, co jest w tym projekcie, a nie tego, co w ogble myslimy o mediach, bo to po
prostu chyba zajetoby nam za duzo czasu. Z mojej strony tyle uwag organizacyjnych.

Czy moge uznac, ze przyjmujemy ten porzadek i te zasady?

Janusz Gast:
Przepraszam, pani przewodniczgca. Nazywam sie Janusz Gast i chciatlbym wiedziec,
czy jestem zgloszony, poniewaz dochodzg mnie stuchy, ze nie zostalem zgloszony do
dyskusji. Jesli nie, to bardzo bym prosit o uwzglednienie mojej prosby.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Prosze panstwa, ja oczywisScie mam przed sobg te liste 22 nazwisk, ale powtarzam, nie
ja jestem jej autorka. Dziekuje za ten glos, bo pan jakby przypomnial mi, ze oczywiScie
nikogo nie chcialabym wykluczy¢, wiec osoby, ktore nie sa w tej grupie zorganizowanej,
bardzo prosze o zglaszanie sie do wypowiedzi. Poniewaz dzieli nas duza odlegloSé i jest
mi bardzo trudno widzie¢ wszystkich panstwa, to bardzo prosze napisaé na kartce imie,
nazwisko oraz srodowisko badz instytucje, ktérg panstwo reprezentujg. Wtedy bedzie-
my mieli pelng liste oséb, ktore cheg zabraé glos.

Dla jasnos$ci przeczytam 22 nazwiska, bo jak widze, nie wszyscy z panstwa sg pewni.
Powtarzam, ze jest to lista podpisana przez te 2 osoby i na tym sie opieram. Rozumiem,
ze wskazana tu kolejno§¢ rowniez jest przemyslana. Te osoby to: pan Jacek Zakowski,
Beata Stasinska, Piotr Fraczak...

Maciej Strzembosz:
Piotr Fraczak jest nieobecny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja czytam to, co mam napisane: Wactaw Holewinski, Joanna Mytkowska, Jerzy Korno-
wicz, Krzysztof Knittel, Mieczystaw Kominek, Krzysztof Sadowski, Janusz Kijowski,
Joanna Kos-Krauze, Iwo Zaniewski, Monika Koziet, Marcin Dadel, Beata Chmiel, Mi-
chal Zadara, Maciej Strzembosz, Janusz Gast, Zbigniew Wegehaupt, Jarostaw Lipszyc,
Katarzyna Sadlo i Piotr Rodowicz. Taka prosbe otrzymatam i do takiej pro$by sie dosto-
sowalam, chociaz powtarzam, ze wolalabym bardziej spontaniczny udzial.
W kwestii formalnej pan poset Wenderlich.

Posel Jerzy Wenderlich (Lewica):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, gdybySmy mieli trzymac sie formuty, zapropo-
nowanej przez panig przewodniczaca, ktéra zwrocila sie z prosbg do tych, ktorzy beda
zabierali glos, ze mozna jedynie omawiac i odnosi¢ sie do tego, co jest zawarte w pro-
jekcie, uznajac racje zapisu badz je dezawuujac, to znajgc niezadowolenie tworcow z tej
ustawy mogloby sie okaza¢, ze gdyby mieli koncentrowac sie tylko na tych zapisach, to
z tej ustawy nic by nie zostalo.

Dlatego prositbym jednak o rozszerzenie tej formuly wypowiadania sie, by panstwo
mieli mozliwo$¢ skrotowo, punktowo, bez opowiadania: ,teatr méj widze ogromny”,
przedstawic to, co, panstwa zdaniem, powinna zawierac ta ustawa, a czego nie ma.
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Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Powtarzam — wystuchanie publiczne jest specy-
ficzng forma. Oczywiscie, mozna wszystko, ale ja jednak powtérze, ze wymogi sg takie,
iz zgodnie z podjeta przez Komisje uchwalg jest to: ,,wystuchanie publiczne dotycza-
ce poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o oplatach abonamentowych — druk nr 3139”. Taki jest nasz porzadek dzienny i tego
dotyczy wysluchanie publiczne. Przeciez nie ingerujemy w to, jaki w 3 minutach be-
dzie punkt wyjscia czy dojscia osoby zabierajacej gltos. Innego tematu by¢ nie moze, bo
ten projekt jest przedmiotem wysluchania. Gdy bedziemy procedowa¢ inny projekt, to
wtedy bedziemy mogli méwi¢ na inny temat. Trwam przy tym zdaniu, bo po prostu tak
musi by¢.

W takim razie rozpoczynamy. Na moment przypomne zalozenia tej nowelizacji — tym
razem jako osoba upowazniona do reprezentowania w Wysokiej Izbie projektu usta-
wy. Chce powtorzyé to, co méwitam podczas pierwszego czytania. Jest to bardzo mata
i w jakim§ sensie dorazna nowelizacja, czego nie ukrywamy. Caly parlament czeka pra-
ca nad calo$ciowg regulacja, poSwiecong wylgcznie mediom publicznym - ich ustrojowi,
zadaniom i finansowaniu w polgczeniu z tymi zadaniami badz nad szerszg regulacja,
jesli pojawi sie taki projekt, po§wiecong nie tylko mediom publicznym, ale takze regu-
latorom na rynku mediow. O ile wiem, to do Sejmu trafil juz z podpisami tzw. projekt
obywatelski — projekt srodowisk tworczych, czyli Komitetu Obywatelskiego Mediow
Publicznych. Jest on probg znalezienia rozwigzania catosciowego. W sposob radykalny
wlasciwie zmienia w mediach wszystko, tgcznie z oddzieleniem mediéow publicznych od
zwiazku z KRRiT. Powtarzam — ta praca jest przed nami. Zreszta wymaga takze innych
procedur. Kwestia finansowania jest debatowana w Sejmie w zupelnie innym trybie.
Mysle, ze wymaga to dlugiej i duzej dyskusji.

Klub PO zaproponowal nowelizacje, ktora moze w miare szybko i nie ukrywam, ze
doraznie zmieni¢ czy poprawic sytuacje tych mediow poprzez inny sposob wylaniania
wladz tych mediow. Projekt zostal przygotowany wczeséniej, a tak sie ztozylo, ze jest taka
niepowtarzalna szansa, ze zmieni sie sklad KRRiT. Ten zmieniony sktad mégtby rozpo-
czgC co$, co nazwalabym nowym poczatkiem, otrzymujgc nowa kompetencje, ktoérej do
tej pory nie bylo w ustawie. Pierwsza, zasadnicza kwestia to jest to, by rady nadzorcze
telewizji publicznej i radia publicznego byly wybierane w konkursie przez KRRiT. Do
tej pory nie ma takiego wymogu ani nie ma takiej praktyki. Mamy taka nadzieje, a wila-
Sciwie jesteSmy pewni, ze zachowanie wiekszosci w skladzie rad nadzorczych przed-
stawicieli z konkurséw — os6b, ktére majg by¢ zglaszane przez uczelnie akademickie,
a wiec uczelnie o okreslonym statusie i renomie, ktore maja prawo nadawania stopni
doktorskich na co najmniej 6 kierunkach, powinno w zasadniczy sposob zdjaé pietno
partyjnoSci z gremiow kierowniczych mediéw publicznych. Konkursy i skiad to jedno.
Druga cze$é¢, zawsze mniejsza, to osoby desygnowane przez ministréw odpowiedzial-
nych badz za funkcjonowanie, badZz w jakim$ sensie takze za finansowanie tych me-
diéw. Stad propozycja, by w tym drugim skladzie byli przedstawiciele: ministra skarbu,
ktory ciagle jeszcze, dopoki nie wprowadzimy rewolucyjnych zmian, jest wiascicielem,
ministra kultury, do ktorego ciggle zar6wno media, tworcy jak i parlamentarzysci zwra-
caja sie z rozlicznymi apelami, by staral sie te media traktowac jako instytucje kultury.
PrzewidzieliSmy takze udzial przedstawiciela ministra finanséw, bo wydaje sie, ze przy
kazdym sposobie finansowania mediow, niezaleznie od takiej czy innej daniny, jesli jg
wprowadzimy, czy podatku, jednak w tych mediach sg takie dziedziny, ktére wymagaja
finansowania budzetowego. To jest pierwszy element.

Drugi element wzbudzil ogromne dyskusje juz podczas pierwszego czytania. Jest to
zrezygnowanie z ust. la w art. 21. Ten ustep jakby rozpisuje ,,na glosy” ust. 1 méwiacy
o misji. Byl tu straszny opor i spor dotyczacy tego, dlaczego ten ustep jest pominie-
ty. Powiem, ze nie jest to jaka$ kwestia zycia badz $mierci. Jesli wiekszo§¢é parlamen-
tarna uzna, ze trzeba ten artykul przywrocic¢, to na pewno tworcy tego projektu nie
beda protestowali. Jednak przynajmniej dla mnie jest rzecza oczywista, ze nie trzeba
pisac, ze do zadan publicznej telewizji i radiofonii nalezy tworzenie i rozpowszechnianie
réznorakich programéw, budowa i eksploatacja stacji nadawczych, rozpowszechnianie
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przekazow tekstowych, prowadzenie dzialalnoSci produkcyjnej, popieranie tworczosci
artystycznej, zwlaszcza, ze o tworczosci, kulturze, nauce i o§wiacie jest mowa w ust. 2,
ktory pozostaje niezmieniony.

Wydawalo nam sie, ze nie jest to zapis konieczny, by byl realizowany, ale by¢ moze
panstwo, ktérzy oponowali przeciwko temu wykre§leniu, majg racje, moze lepiej znaja
realia naszych mediéw publicznych i uwazaja, ze jesli ten zapis sie wykresli, to publicz-
na telewizja i radiofonia zajma sie gdzie§ na boku produkcjg butéw. Moze macie racje.
Ci, ktorzy podpisali sie pod tym projektem, uwazali, ze nie jest to konieczne. Chce row-
niez powiedzieé, ze jak na razie jest to zapis catkowicie martwy. On w ogéle nigdzie nie
jest wykorzystywany.

Byt spor takze o to, czy to dobrze, gdy sie proponuje, aby nadawcy publiczni w poro-
zumieniu z KRRIiT sktadali plany programowo-finansowe przedsiewzie¢ programowych,
ktore wymagaja finansowania ze Srodkow publicznych. Z przykroScig chce powiedzied,
ze pan Maciej Strzembosz, ktory bardzo dobrze zna te tematyke, nie mial racji pod-
czas pierwszego czytania, twierdzac, ze to, czego oczekujg tworcy tej nowelizacji, tzn.
by nadawca publiczny moéwil, ile bedzie mial godzin muzyki powaznej, ile bedzie mial
spektakli teatralnych...

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, to mialo by¢ wystuchanie publiczne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, by¢ moze wszyscy znacie te ustawe, ale wlaénie na pewnych elemen-
tach chce pokazaé, ze jednak jej nie znacie. Nie jest wiec prawda, ze nadawcy publiczni
skladajg jakiekolwiek tego typu plany. Nie jest tez prawda, ze KRRiT wymaga czego-
kolwiek od nadawcow w zwigzku z art. 21 ust. 1a. Wymaga tylko i wigcznie w zwigzku
z art. 21 ust. 1, wiec uSci§lenie tego wydawalo nam sie wlasciwe.

Jak powiedzialam, ze poza tym, ze wprowadza sie obowigzkowe konkursy, ze zmniej-
sza sie liczebnoé¢ rad nadzorczych i zarzadow, kolejne posuniecie, rzeczywiscie juz bar-
dzo radykalne, to wprowadzenie mozliwosci odwolania zaréwno czlonka rady nadzor-
czej jak i czlonka zarzadu przez tych, ktérzy powolujg, w jasno okreslonych sytuacjach,
w zamknietym katalogu (a nie ,,w szczegélno$ci”) zachowan badz dziatan, ktére naru-
szalyby interes publiczny w tych mediach.

To jest istota tej nowelizacji. Cala reszta, tzn. zadania publiczne, sposéb finanso-
wania, podleglo$é badz nie, struktura organizacyjna, to praca, ktéra nas jeszcze czeka.
Mam nadzieje, ze w tej kadencji uporamy sie z tym zadaniem.

Poniewaz zostalam skarcona przez panig wiceprzewodniczaca, a ja bardzo nie lubie
sie sprzeczac z panig wiceprzewodniczgcg, to wobec tego przystepujemy do listy, ktorg
otrzymatam. Kolejne zgloszenia mam na karteczkach. Wybaczcie panstwo, ale najpierw
beda ci, ktorzy zajeli sobie kolejke. Bardzo prosze — pan Jacek Zakowski.

Jacek Zakowski:

Pani przewodniczaca, panstwo postowie. To nie jest tak, ze mysmy sobie zajeli kolejke.
Jest to grupa osoéb zwigzanych z Komitetem Obywatelskim Mediéw Publicznych, po-
wolanym przez Kongres Kultury Polskiej w ubieglym roku. Jest to grupa oséb, ktore
przez kilka miesiecy ciezko pracowaly nad projektem ustawy o mediach publicznych. Sa
to osoby reprezentujgce srodowiska tworcze, a zwlaszcza rézne organizacje spoleczne,
ktore byly zaangazowane w ten projekt. Dlatego zalezalo nam na tym, by spdjnie w tym
wieloglosie pracujacym przez miesigce przedstawi¢ naszg opinie na temat panstwa pro-
jektu. Bardzo dziekuje pani przewodniczacej za to, ze zechciala sie przychyli¢ do naszej
prosby. Umiemy to docenic.

W naszym $rodowisku wlasciwie nie ma duzego sporu, duzych kontrowersji co do
tego, ze sytuacja mediéw publicznych jest dzisiaj zla, ze sg one upartyjnione ponad
miare, ktérg mozna by tolerowa¢ w demokratycznym kraju i co do tego, ze ta sytuacja
wymaga szybkiej zmiany. Dla wiekszoSci z nas potwierdzit to w sposob wystarczajaco
wyrazny przebieg kampanii wyborczej. W tym sensie inicjatywa PO, podobnie zreszta
jak zgloszona wczeéniej inicjatywa SLD, wydaje sie oczywista.
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To, co ona niesie, wydaje sie tez grozne — nie dlatego, ze jest to projekt szybkiej i ra-
dykalnej zmiany, ale dlatego, ze jest to projekt systemu, ktéry moze obowigzywac przez
lata, a jest systemem upanstwawiajacym i upartyjniajagcym media publiczne w stopniu
duzo wyzszym niz ten, ktory znamy do tej pory. Gdyby to byl projekt dorazny, jak po-
wiedziala pani przewodniczaca, to mozna by go akceptowac na zasadzie lex specialis ze
wzgledu na kryzysowa sytuacje, ale to nie zostalo zapisane nigdzie w tej ustawie, np. to,
ze traci ona moc po roku albo 18 miesigcach, albo po pét roku. Mamy takie ustawy. Tego
typu rozwigzanie wystarczy dopisa¢ do przepiséw przejsciowych.

To budzi podejrzenia, ze w istocie rzeczy chodzi o to, zeby stworzy¢ media kontro-
lowane przez rzad, co jest jakim§ wariantem, ale mysle, ze trzeba o tym rozmawiaé
w sposob otwarty, tzn. powiedziec, ze PO uwaza, ze media publiczne sa w Polsce niepo-
trzebne, natomiast potrzebne sg media rzadowe, ktore beda kierowane bezposrednio
przez Rade Ministréw za pomocg tych 3 czlonkow oraz jeszcze jednego czy dwoch czlon-
koéw partii koalicyjnych. Jezeli takie jest stanowisko PO, to mozna dyskutowac na ten
temat, ale maskowanie tego przy pomocy réznych drobnych poprawek wydaje mi sie nie
catkiem w porzadku.

Jezeli ten projekt mialtby by¢ dalej procedowany w dobrej wierze, jako element Sciez-
ki dochodzenia do stworzenia w Polsce prawdziwie publicznych mediow, to chciatbym
zaproponowaé, aby wyraznie zapisa¢ periodycznosc tego rozwigzania, o ktorym wspo-
mniala pani przewodniczaca i ktore wydaje mi sie przekonujace, ale nie ma mocy praw-
nej. Gdyby to mialo moc prawna, to nasza rozmowa z calg pewnoscig bytaby zupelnie
inna.

Druga rzecz, ktéra wdaje mi sie niezwykle istotna, to uszczelnienie abonamentu i fi-
nansowania mediow publicznych, bo one w tej chwili nie sg w stanie pelni¢ swojej misji,
ze wzgledow ekonomicznych. Moim zdaniem niezle opisanej w ustawie, aczkolwiek rze-
czywiScie nieegzekwowanej przez regulatora, przez KRRiT. To jest proces narastajacy
od lat. Prezes Kwiatkowski jako pierwszy powiedzial: tyle misji, ile abonamentu, a po-
tem szliémy dalej w tym kierunku i tej misji wlaSciwie zostato tyle, ile starczy dla partii
kontrolujacej dany kanat telewizyjny czy dang rozgloénie radiows. Proby likwidacji pro-
gramo6w kulturalnych, programoéw dla dzieci, wstrzymanie produkeji najwazniejszych
w mediach publicznych to wladnie jest skutek tej sytuacji finansowe;.

ChcielisSmy zaproponowac uszczelnienie polegajace na tym, co zaproponowata KRRiT,
czyli na cofnieciu zwolnienia z optaty abonamentowej dla tych gospodarstw domowych,
w ktorych osoby uprawnione do zwolnienia mieszkajg razem z osobami nieuprawnio-
nymi. Méwigc krétko chodzi o to, by nie bylo zwalniania z abonamentu ,,na babcie”.
W domu jest nas piecioro, jedna babcia rejestruje na siebie telewizor, jest zwolniona
i nie placi, a wszyscy ogladaja. To jest oczywiste naduzycie stworzone przez luke syste-
mowag. Jest ono w Polsce masowe i moze przyczynic sie do powaznych strat, ale takze do
demoralizacji publicznej. Zte prawo demoralizuje spoleczenstwo i tutaj chyba mamy do
czynienia z jednym z takich przypadkow.

O pozostaltych problemach beda mowi¢ moi koledzy. Chciatem tylko powiedziec, ze
nasz Komitet nie pracowalby przez te wiele miesiecy, gdyby nie kilka os6b, ktorym wie-
le zawdzieczamy i chcialem bardzo podziekowac. Pierwszg z tych oso6b byl pan prezes
Farfal, ktérego obecnosc na czele mediéw publicznych zrewoltowata duza czes¢ spole-
czenstwa, klasy politycznej i sSrodowisk tworczych. Jestesmy mu za to bardzo wdzigczni
i mam nadzieje, ze to nazwisko bedzie wisialo nad salg obrad Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu zawsze, gdy bedg sie panstwo zastanawiali, czy mozna da¢ politykom
troche wiecej wladzy w mediach publicznych, czy trzeba im jej da¢ duzo mniej. Druga
osoba, ktorej bardzo duzo zawdzieczamy jest pan minister Zdrojewski, ktory zwolat
Kongres Kultury Polskiej, gdzie te Srodowiska mogly sie zintegrowa¢ w swoim porusze-
niu, oburzeniu, zdegustowaniu i podjaé¢ prace. Chcialem podziekowaé¢ panu ministrowi
za te bardzo cenng inicjatywe. Niewatpliwie przyczynil sie do integracji srodowisk kul-
turalnych. Chcialem podziekowa¢ takze postom réznych partii, w tym panu premierowi
Tuskowi za wsparcie i zachete do pracy, ktorg prowadziliSmy przez wiele miesiecy, li-
czac na poparcie PO nie dla naszego projektu jako takiego, co wydaje mi sie oczywistym
skutkiem, ale dla idei odpartyjnienia mediéw publicznych w Polsce na zawsze, bo to
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trzeba zrobi¢ na zawsze, zeby nareszcie z naszego zycia publicznego odeszly patologie,
ktorych szczytem byla prezesura pana Farfala, ale ktore trwaja do dzi§, a ktore obecny
projekt PO konserwuje a nawet umacnia. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze ci zasluzeni to jednak nie sg na jednej linii, bo zabrzmia-
to to troszke tak, jakbySmy te trzy nazwiska mieli powiesi¢ w jednym szeregu.

Jacek Zakowski:
Jedni majg zastugi przez pozytywny przyklad, a drudzy przez negatywny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
O to chodzilo, panie redaktorze. Pani Beata Stasinska.

Beata Stasinska:
Dzien dobry panstwu. Chcialam juz przej$¢ do konkretow, a mianowicie wrécié¢ do jed-
nego punktu wspomnianego przez Jacka Zakowskiego, do planu w nowelizacji ustawy,
planu likwidacji w mediach publicznych programéw dla dzieci i mtodziezy.

Sprawa jest absolutnie zasadnicza. Sprzeciwiamy sie temu i apelujemy o dopisanie
do art. 21 ust. 1 wymogu przeznaczania 6,5% budzetu programowego na programy ad-
resowane dla dzieci i mtodziezy, programy edukacyjne i programy kulturalne.

Mam nadzieje, ze wszystkim na tej sali wiadomo, ze Polska jest krajem, w ktérym
upada czytelnictwo. Polska jest krajem, w ktorym wskazniki analfabetyzmu kulturo-
wego sg dosy¢ przerazajace. Nawet wérod studentéw mamy do czynienia z analfabety-
zmem funkcjonalnym. Co$ takiego, jak miejsce dla kultury i edukacji, w tym ksigzki,
w mediach publicznych jest bardzo wazne dla ksztalcenia kompetencji jezykowych spo-
teczenstwa.

Proponujemy skreslenie ust. 1 w art. 21 i dodanie nowych punktéw do katalogu
zadan mediow publicznych. Apelujemy o wprowadzenie minimalnego procentowego
udziatu srodkéw finansowych przeznaczanych na wytwarzanie audycji dla dzieci i mlo-
dziezy, nie mniejszego niz 6,5% budzetu telewizji publicznej. Naszym zdaniem, jest to
absolutne minimum. Dziekuje. Przepraszam, oczywiScie méwimy tez o radiu publicz-
nym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Do ktorego ustepu ma to by¢ dopisane? Do ust. 1, ust. 1a czy do
ust. 2?

Beata Stasinska:
Do ust. 1a. To bedzie ztozone na piSmie do pani przewodniczace;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze. Pan Piotr Fraczak.

Maciej Strzembosz:
Nieobecny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Nieobecny. Pan Wactaw Holewinski.

Maciej Strzembosz:
Nieobecny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pani Joanna Mytkowska.

Joanna Mytkowska:
Dzien dobry panstwu. Joanna Mytkowska — dyrektor Muzeum Sztuki Nowoczesnej
w Warszawie w budowie i cztonek ruchu obywatelskiego Obywatele Kultury.
Jak moja przedmowczyni chcialam odnie$é sie do prob usuniecia ust. 1a art. 21, co
redukuje misyjno$¢ mediéw publicznych. Wydaje sie, ze w polityce panstwa ciagle bar-
dzo niewielkg role gra taka wiedza, ze od szerokiego spolecznego uczestnictwa w kultu-
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rze zalezy jako§¢ zycia obywateli i nasze szanse rozwojowe. We wspélczesnym Swiecie
ludzie, ktorzy nie maja kompetencji kulturowych, nie sg w stanie skutecznie znalezé
swojego miejsca i skutecznie konkurowac w bardzo szybko rozwijajacych sie gospodar-
kach i rozmaitych idiomach kulturowych.

W Polsce ta wiedza jeszcze nie przeklada sie na zadne dziatania praktyczne, a bardzo
rozlegte i dlugoletnie zap6Znienia cywilizacyjne bardzo bedg utrudnialy umozliwienie
uczestnictwa w kulturze duzej grupie obywateli. To beda bardzo kosztowne przedsie-
wziecia, zanim wybudujemy ogromng infrastrukture, ktéra pozwoli skutecznie wszyst-
kim uczestniczy¢ zwlaszcza w wysokiej jakosci zyciu kulturalnym. Dlatego rola mediow
publicznych jest tutaj nie do przecenienia. Radio i telewizja docierajg do ogromnej gru-
py obywateli. Stosunkowo tatwo mozna w ten sposéb promowa¢é uczestnictwo w kultu-
rze. Jest to taka wazna cywilizacyjna misja. Wydaje sie, ze jej oslabianie jest po prostu
dzialaniem na szkode panstwa.

Jest to wynik wspolnych prac Komitetu Obrony Mediéw Publicznych. Chciatabym
postulowaé wpisanie do tej ustawy, jako obowigzku, promocji edukacji kulturalne;j i kul-
tury i zabezpieczenie co najmniej 2% budzetow programowych na promocje kultury.
Moj wniosek réwniez zostanie zlozony na pi§mie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Jerzy Kornowicz.

Jerzy Kornowicz:
Dzien dobry panstwu. Pani przewodniczaca prosita o podanie przyporzadkowania orga-
nizacyjnego. Jestem kompozytorem, organizatorem wydarzen artystycznych, ale tak-
ze prezesem Zwigzku Kompozytorow Polskich, cztonkiem Rady Organizacji Pozarza-
dowych ministra kultury i czlonkiem Zarzadu Europejskiego Porozumienia Autorow
i Kompozytoréw w Brukseli.

Pare moich uwag do poselskiego projektu, ktéorym sie teraz zajmujemy. Jak to juz
byto powiedziane przed chwila, daje sie zauwazyé nadmierny wptyw rzadu na media pu-
bliczne. Zawlaszczanie publicznych mediéw przez rézne partie polityczne w przeszloSci
i w chwili obecnej nie moze by¢ teraz uzasadnieniem dla systemowego upolitycznienia
mediéw — wrecz przeciwnie — bytoby to niemoralne, niepowazne, niegodne aspiracji pol-
skiego spoleczenstwa.

Od lat postulujemy réwny dystans wszystkich partii politycznych, w tym partii rza-
dzacych, w relacji do mediéw publicznych. Naprawde udalo sie to zrobi¢ w wielu kra-
jach éwiata i z reguly sa to te lepsze cywilizacyjnie kraje.

Druga sprawa. W projekcie wyraznie brak jest srodowisk tworczych jako nominuja-
cych kandydatow do rad nadzorczych publicznych mediow.

W zwigzku z tymi dwiema uwagami postuluje, aby w radach nadzorczych tych me-
diéw zachowac tylko jedno miejsce dla cztonka rzadu i powinien to by¢ minister kultury.
Postuluje, by w tych radach nadzorczych dwie z siedmiu 0s6b byly wybierane sposrod
0s6b wskazywanych przez §rodowiska i organizacje tworcze.

Trzecia sprawa. W projekcie ustawy dziwi brak zapisu, ktory wérod kompetencji
niezbednych dla zasiadania w radach nadzorczych wymienialby kompetencje kulturo-
we. Tym, co odréznia publiczne media od komercyjnych, w duzej mierze sg wtasnie ich
zadania kulturowe. Nalezy wiec dopisa¢ kompetencje kulturowe do kryteriow wyboru
0s6b do rad nadzorczych.

Czwarta sprawa jest na pozor partykularna, ale w rzeczywistosci nie. Wérod szcze-
gblnych zadan kulturowych publicznych mediéow na calym §wiecie jest prowadzenie
zespolow artystycznych. Polska ze swoimi 3 zespolami radiowymi i czwartym, prowa-
dzonym przez Polskie Radio i MKiDN - Narodowg Orkiestrg Symfoniczng PR, zarow-
no w odniesieniu do populacji mieszkancow Polski, jak i naszego dochodu narodowego
brutto, jest ponizej sredniej europejskie;.

Proszac o wybaczenie mojej goryczy, pragne zauwazyc, ze po raz kolejny polscy polity-
cy wydajg sie wiedzieé lepiej, jak urzadzaé Polakom $wiat, zamiast popatrzec¢ tam, gdzie
ten $wiat jest jako tako sensownie urzadzony, gdzie zreszta z racji kulturowych i cywili-
zacyjnych Polacy chetnie wyjezdzaja po edukacje lub na cale zycie. Zar6wno niszczenie
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zespolow PR przez obecng praktyke degradowania abonamentu radiowo-telewizyjnego,
jak i nieumieszczenie prowadzenia zespolow w projekcie ustawy na liscie zadan mediéw
publicznych, jest dzialaniem i decyzja szkodliwg kulturowo i cywilizacyjnie. Do zadan
mediéw publicznych nalezy wiec doda¢ w stosownym artykule prowadzenie zespolow
artystycznych, w tym orkiestr radiowych.

Tych wszystkich wyliczanych przeze mnie wad jest pozbawiony kompleksowy pro-
jekt ustawy medialnej autorstwa Komitetu Obywatelskiego Mediéw Publicznych. Dla-
tego apeluje do pan i panéw postow o jak najszybsze zajecie sie tym kompleksowym pro-
jektem ustawy i jej uchwaleniem. Moje postulaty zloze w sekretariacie Komisji. Bardzo
dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan Krzysztof Knittel.

Krzysztof Knittel:

Dzien dobry. Jestem kompozytorem i prezesem Polskiej Rady Muzyczne;j.

Chcialbym sie wypowiedzie¢ w dwoch sprawach. Po pierwsze — w sprawie uchylenia
ust. la w art. 21, o czym juz byla mowa, ale chcialbym jeszcze doda¢ dwa slowa na ten
temat. Druga sprawa to kwestia budzetu na edukacje kulturalng i obywatelska.

Stowo o przeszlosci. W 1998 roku wraz z grupg tworcéow, w ktorej z tu obecnych
byl m.in. pan Kazimierz Kutz, rozmawialiémy z prezesem Kwiatkowskim o obecno§ci
kultury w telewizji publicznej, bo juz wtedy byly bardzo powazne problemy. To sie nie
zmienilo, a raczej jest gorzej niz wtedy. Powstal wowczas kanal TVP Kultura i pamie-
tam, ze niektore osoby, jak Mirostaw Chojecki, ostrzegaly przed zmniejszeniem ilosci
programow kulturalnych w TVP1, TVP2 i TVP3, co nastgpilo.

Jest bardzo duza liczba odbiorcow biedniejszych, nieposiadajgcych odbiornikéw sate-
litarnych i w dalszym ciagu nie korzystajg oni z programow telewizji publicznej. W tele-
wizji publicznej Niemiec, Szwecji czesto najlepsze godziny programowe sg przeznaczone
na edukacje kulturalna, edukacje obywatelska. Dlaczego tak nie jest u nas? Nie wiem.

Rola telewizji publicznej jest nie do przecenienia. Ma ona szczegblne obowiazki wla-
$nie w zakresie informacji, edukacji, udostepnienia kultury. Prosze panstwa, nie mowie
tego ,,z glowy”, tylko po prostu czytam art. 1 pkt. 1: Zadaniem radiofonii i telewizji,
nie tylko publicznej — kazdej, jest wlasnie to. O tym, jak wazna jest edukacja np. dla
wynikéw wyborczych, chyba nikogo nie trzeba przekonywaé. Po badaniach wida¢, jak
glosowali ludzie wyksztatceni.

Nawigzujac do tego, co méwilta pani Beata Stasifiska, chce powiedziec, ze w telewi-
zji brakuje (i to bardzo) robionych w Polsce programoéw porannych dla matych dzieci.
Brakuje przywigzania odpowiedniej wagi do Teatru TV, a to przeciez jest najwieksza
widownia w Polsce — 1,5 miliona ludzi.

Mysle, ze sa to niezwykle powazne argumenty za tym, zeby telewizja publiczna od-
grywala zupelnie inng role niz odgrywa w tej chwili, a Sciganie sie w stupkach ogladal-
nosci w przypadku tej telewizji jest wedtug mnie raczej niedopuszczalne.

Proponowane zmiany to skre§li¢ uchylenie ust. 1la w art. 21. Jestem tu zgodny z mo-
imi kolegami. Prosze o dodanie ust. 1b, ktéry mialby nastepujaca tresé: ,,minimalny
procentowy udzial srodkow finansowych przeznaczonych na wytworzenie audycji edu-
kacyjnych, w tym edukacji kulturalnej i obywatelskiej, nie mniejszy niz 5% budzetu
programowego PR i TVP”. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

6,5% i 5% to juz jest 11,5%.

Krzysztof Knittel:

6,5% to na programy dla dzieci, a tutaj chodzi o edukacje kulturalng i obywatelska dla
dorostych.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
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Krzysztof Knittel:
Ile idzie na rozrywke?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan Czestaw Kominek. Slysze, ze jest nieobecny. Pan Krzysztof Sadowski.

Krzysztof Sadowski:
Wracam do poruszonego juz tematu konstrukeji rad nadzorczych, ktére w przedsta-
wionym projekcie nie bardzo wiadomo, kogo reprezentujg i majg absolutnie za wielu
czlonkéw rzadu aktualnie sprawujacego wladze.

Nasz wniosek — rady nadzorcze powinny by¢ siedmioosobowe, ale w takim sktadzie:
powinien by¢ jeden reprezentant rzadu, dwoch reprezentantéw Srodowisk akademic-
kich, dwoch srodowisk pozarzadowych i dwoch Srodowisk tworczych. Wnosze takze
o0 jak najszybsze uchwalenie kompleksowej ustawy opartej na projekcie Obywatelskiego
Komitetu Mediow Publicznych.

Proponowane zmiany to: w art. 1 nada¢ ust. 4 nastepujgce brzmienie: ,rady nad-
zorcze TVP SA i PR SA liczg 7 czlonkow — 6 wylonionych w konkursie przeprowadzo-
nym przez KRRIiT wérdd kandydatéw posiadajacych kompetencje w dziedzinie prawa,
finansow, a takze wyrézniajacych sie autorytetem, wiedzg, doswiadczeniem w dziedzi-
nie mediow, kultury, edukacji lub spoleczenstwa obywatelskiego, w tym 2 sposrod osob
zgloszonych przez uczelnie akademickie, 2 sposrod osob zgloszonych przez organizacje
pozarzadowe, 2 sposrod kandydatow zgloszonych przez organizacje tworcze i dzien-
nikarskie oraz jednego, wyznaczonego przez ministra wlasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego lub Skarbu Panstwa”.

Nastepny postulat. Po ust. 1a dodaje sie ust. 1b. Prosimy o sformulowanie tego uste-
pu w nastepujacym brzmieniu: ,,pkt 1a) rady nadzorcze spoélek radiofonii regionalnej
liczg 5 cztonkéw — 4 wylonionych w konkursie przeprowadzonym przez KRRiT sposrod
kandydatéw posiadajacych kompetencje w dziedzinie prawa, finansow, wyrézniajgcych
sie autorytetem, wiedzg i do§wiadczeniem w dziedzinie mediéw, kultury, edukacji lub
spoleczenstwa obywatelskiego zgloszonych przez uczelnie akademickie, organizacje po-
zarzadowe, organizacje tworcze i dziennikarskie dzialajgce w danym regionie ijedna
osobe wyznaczona przez ministra wlasciwego do spraw kultury i dziedzictwa narodowe-
go lub skarbu panstwa”. Pkt 1b) , regulaminy konkurséw na cztonkéw rad nadzorczych,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a), okresla KRRiT uwzgledniajac konieczno$¢ posiadania
przez czlonkow rad nadzorczych kwalifikacji wymaganych dla czlonkéw rad nadzor-
czych spotek Skarbu Panstwa”. Pkt 1c) ,,cztonkéw rad nadzorczych wytonionych w dro-
dze konkursu powoluje i odwoluje w drodze uchwaly KRRiT. Pozostalych cztonkow rad
nadzorczych powolujg i odwolujg organy wymienione w ust. 1 pkt 1a”. Pkt 1d) ,,cztonek
rady nadzorczej powolany w drodze konkursu moze byé odwolany w trakcie kadencji
wylacznie na wniosek organizacji nominujgcej w przypadku razacego naruszenia prawa
czy prowadzenia dziatalnosci, ktora pozostaje w sprzecznosci lub dziala na szkode spot-
ki”. Pkt 1e) ,,czlonka wyznaczonego przez ministra KRRiT odwoluje obligatoryjnie na
wniosek organu wyznaczajacego”.

To wszystko. Swoje wnioski zloze na pismie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Pan Janusz Kijowski.

Janusz Kijowski:

Pani przewodniczaca, panstwo postowie. Reprezentuje srodowisko zawodow filmowych,
rowniez krytykow filmowych, aktorow, producentéw. Jestem wiceprzewodniczacym na-
szej organizacji.

Pozwalam sobie zabra¢ glos w dwoch zasadniczych i fundamentalnych kwestiach.
Pierwszg z nich bardzo rozwinela pani przewodniczgca w swoim wystgpieniu. Dotyczy
ona art. 21 ust. la. Z pani omoéwienia wynika, ze pani sama juz jest chyba przekonana
o tym, ze nie warto skre§la¢ tego ustepu. Wydaje mi sie, ze skre§lenie tego ustepu jest
ciezkim grzechem, poniewaz cala ustawa pozbawiona definicji, czym jest publiczna ra-
diofonia i telewizja, czym jest misja publiczna, po prostu przestaje by¢ ustawg o publicz-
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nej telewizji. Nie tylko ustawodaweca, ale ludzie pracujacy w telewizji czy ludzie pracuja-
cy dla telewizji, m.in. tworcy, powinni wiedzie¢, w jakich ramach ustrojowych dziataja.

Skreslenie tego ustepu jest jeszcze bardziej niebezpieczne, poniewaz moéwi sie tu-
taj o rozpowszechnianiu (jako o koniecznosci wynikajgcej z ustawy) i tworzeniu pro-
gramow wyspecjalizowanych, czyli np. takich programoéow jak TVP Kultura. Wiemy, ze
ten program ,wisi na wlosku”. Wykreélenie tego ustepu naprawde daje wolng droge
do likwidacji TVP Kultura i innych programéw tematycznych, a wydaje mi sie, ze cala
przyszlo§é telewizji publicznej, w ogole telewizji, zmierza ku wyspecjalizowanym pro-
gramom tematycznym.

W tym ustepie méwi sie o programach dla mniejszosci narodowych, o programach
edukacyjnych, o programach dla §rodowisk polonijnych, o programach, ktére stuza roz-
wojowi kultury, nauki, o§wiaty ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego dorobku inte-
lektualnego i artystycznego. Wrecz prositbym i zloze to pani przewodniczacej na piSmie,
o uzupelnienie tego ust. 1a, gdyz wydaje mi sie, ze pkt 7: popieranie tworczosci arty-
stycznej, literackiej, naukowej oraz dzialalnoci o§wiatowej jest punktem zbyt szerokim
i az prosiloby sie o uwzglednienie pkt 7a, ktory mowitby o wspieraniu sztuki filmowej,
w tym szczegblnie debiutow filmowych i w ogéle kina artystycznego, ktére w statucie
Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej jest okreslane jako film trudny.

Jeszcze raz wnosze o to, by nie wykreslac art. 21 ust. 1a z naszej ustawy. Przedstawie
to pani przewodniczgcej na pi§mie jako uzupelnienie mojej wypowiedzi. Prosze panstwa,
te definicje sg szalenie wazne, poniewaz pojecie misji publicznej zaczyna sie prostytu-
owacé, zaczyna dotyczy¢ turniejéw, tancéw na lodzie, taniej rozrywki, btahych i banal-
nych telenowel. Jegli nie postawimy temu tamy wlasnie w mocnych sformutowaniach
i definicjach art. 21, to zjawisko deprecjacji misji publicznej bedzie tylko postepowac.

O drugiej sprawie powiem bardzo krétko. Wydaje mi sie absurdem préba miano-
wania zarzgdow w spotkach telewizji i radia publicznego przez KRRiT. Tak nie moze
byc. Wydaje mi sie, ze to wywraca caly porzadek konstytucyjny naszego ustroju. Prze-
praszam za to sformulowanie, ale nie jestem konstytucjonalista. Zarzady sa wybierane
przez rady nadzorcze i tak to zostawmy, bo panstwo sie o§mieszycie i prawdopodobnie
narazimy te ustawe na dtugi proces przed TK.

Kroéciutko zreferowalem dwie prosby: prosbe o nieusuwanie art.21 ust. la oraz
wniosek o to, aby zlikwidowac¢ mozliwo§¢ powolywania i odwolywania zarzadow przez
KRRIiT. Wydaje mi sie to fundamentalne dla tej nowej ustawy, jezeli ona musi wejsé
w zycie. Wydaje mi sie, ze naprawde majg panstwo w reku duzo lepszy mechanizm na-
prawy medioéw publicznych, jakim jest projekt spoleczny, ktéry sygnujemy naszymi na-
zwiskami, naszym autorytetem i naszym do$wiadczeniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Jest dokladnie tak, jak zreszta méwit o tym pan Jacek Zakowski. My
ani nie wykluczamy, ani nie przekre$lamy projektu, o ktorym pan méwi i nikt nigdy
inaczej nie méwil.

Janusz Kijowski:

Bardzo sie ciesze, ze pani przewodniczgca juz sie przekonala.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Tak, tylko tamten drugi projekt wymaga dtugiej pracy. Méwie to z do§wiadczenia, bo po
prostu wiem, jak to bedzie.

Prosze panstwa, art. 21 ust. 1a jest, a misji nie ma, wiec by¢ moze réznimy sie tylko
tutaj, czy zapisanie co$ daje, czy nie, bo na razie nie daje nic. Powtarzam, ze nie ma tu
jakiej§ woli bronienia tego skreslenia za wszelka cene, bo bedzie jak jest.

Jerzy Kornowicz:

Pani przewodniczaca, przepraszam, dalej, po prostu ogladamy inne programy.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
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Joanna Kos-Krauze:
Dzien dobry. Joanna Kos-Krauze. Jestem scenarzystka, rezyserem i w Stowarzyszeniu
Filmowcow Polskich reprezentuje interesy scenarzystow.

Chcialam poruszy¢ kwestie zapisu, ktory przyznaje KRRiT wielkg wladze pt. usta-
lanie plan6w programowo-finansowych. Co to oznacza w praktyce? Oznacza to, ze o ra-
mowkach bedg decydowali politycy. Jest to rzecz absolutnie niedopuszczalna. Jako §ro-
dowisko, jako tworcy méwimy stanowczo — nie, poniewaz jest to zapis nie tylko grozny,
bo w ogéle uderza w istote niezalezno§ci mediow publicznych, ale jest réwniez zapisem
absurdalnym. Co on oznacza w praktyce? Oznacza to, ze jezeli pan Wajda lub pan Kutz
beda chcieli zrobi¢ film, to ten film, scenariusz bedg musieli zatwierdzi¢ czlonkowie
KRRIiT. Zastanowmy sie nad konsekwencjami takiego zapisu.

Wnosimy o wykreslenie proponowanej zmiany i przywrocenie starego zapisu o tym,
by w kompetencjach KRRiT bylo wylacznie wytyczanie kierunkéw programowo-finan-
sowych. Swoj wniosek przedloze na piSmie.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Zareczam pani, ze ani pan Wajda, ani pan Kutz, ani pan Krauze nie bedg mu-
sieli zatwierdzac scenariuszy w KRRiT...

Joanna Kos-Krauze:
Licze na to.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
...a takze zareczam pani, ze by¢ moze mamy wlasnie takg okazje, by w KRRiT nie zasia-
dali politycy, ale zobaczymy. Ja ciagle wierze, ze to sie uda. Pan Iwo Zaniewski.

Iwo Zaniewski:
Szanowna pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja porusze temat jakosci, ktory
w tej ustawie jest calkowicie pominiety. Wydaje sie, ze jest pominiety dlatego, ze
nikogo jako$¢ nie interesuje, albo §wiadomie, poniewaz ta ustawa wydaje sie jedy-
nie proba przejecia wladzy w mediach, a nie rzeczywiScie ratowaniem tej instytucji
ijest to przerazajace.

W naszej ustawie, tzw. ustawie tworcow, jest temu poSwiecony caly gigantyczny
rozdzial, ktory sie nazywa ,Instytut Mediow Publicznych”. To jest osobna instytucja,
ktora ma sie zajmowaé utrzymywaniem i stabilizowaniem wysokiego poziomu, ktory
sam przez sie nie utrzyma sie. To jest wlasnie ta r6znica, o ktorej pani powiedziata. Na
wstepie powiedziala pani, ze tutaj na sali najprawdopodobniej sa ludzie, ktoérzy wiedza
wiecej na temat mediow. To wlaénie sie tym objawia.

W ogodle nie moge zrozumieé, dlaczego dzieje sie to, co sie dzieje. Dlaczego my boimy
sie, ze wy niszczycie to, co my tworzymy? To jest sytuacja zupelnie okropna. Jest tak,
jak zawsze bylo w tym kraju. My sie boimy politykow. Dlaczego jest tak, ze siedzimy po
dwoch stronach, a nie razem? Przeciez stworzona jest ustawa, ktora jest zbadana przez
wszystkich mozliwych ekspertéw. Jest opracowana naprawde przez najlepsze autory-
tety w tym kraju. Pod uwage wziete sg wszystkie mozliwe aspekty tego wszystkiego.
Ona nie niszcezy niczyich interesow oproécz intereséw ludzi, ktorzy cheg wykorzystywaé
telewizje jako narzedzie wladzy. Dlaczego my drzymy o to, ze wy chcecie doprowadzic do
tego, zeby takie media nie powstaly?

Jako czlonek Komitetu Obywatelskiego mam tutaj zadanie zaproponowaé takie
zmiany w ustawie, zeby KRRiT przejeta co$ w rodzaju obowigzkéw Instytutu Mediow
Publicznych, tzn. utrzymywanie jakosci. Wigze sie to konkretnie z takimi zadaniami:
KRRIiT wykonuje zadania z zakresu badania jakoSci, pozytecznosci oraz oglagdalnosci
programoéw i audycji nadawanych przez jednostki mediow publicznych, a w szczegdlno-
§ci bada zgodno§é udostepnionych publicznie audycji z zakladanymi celami programo-
wymi oraz misjg jednostek mediéw publicznych, przeprowadza co najmniej raz w roku
badania oceny poszczegdlnych jednostek mediéw publicznych wérod odbiorcow.

Powiem jeszcze co§, co jest doéc istotne w tym momencie. Jak w ogéle doszto do tego,
ze my tutaj jestesmy? Wydaje sie, bo taka jest prawda, ze walczymy. My walczymy o na-
sza ustawe. Moze powiem, jak do tego doszlo, ze w ogéle powstata nasza ustawa. Wiado-
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mo, ze dlatego, ze media sg w strasznym stanie, ale autorytety kultury i sztuki naszego
kraju nie zajelyby sie tym, gdyby nie odbylo sie pewne spotkanie, o ktérym opowiem.
Pewnego dnia pojawilem sie w gabinecie premiera z podstawami tej idei. To nie jest
inicjatywa zadnej z partii politycznych. To jest calkowicie spoleczny pomyst. Zapytatem
go, czy on ma zamiar walczy¢ o telewizje, by telewizja jakby nalezala do PO i by dzieki
temu PO mogta walczy¢. On mi powiedzial, ze nie, ze on nie chce telewizji, ze ona nie
jest mu do niczego potrzebna, ze chce, by telewizja byla wolng instytucja. Dopiero wtedy
przedstawitem mu te idee. To byla dos¢ dtuga, wnikliwa i szczera rozmowa. Obiecal mi,
ze je§li uda mi sie zebrac odpowiednig ilo§¢ ludzi, autorytetow, ktorzy mogliby stworzyé
takg ustawe, ktorej gtowna zasadg bedzie calkowita hermetycznosc dla partii politycz-
nych, to on to poprze i byl §wiadomy tego, do kogo ja z tym pdjde, tego, ze poruszymy
wszystkie autorytety w kraju, zeby nam w tym pomogty. Ci ludzie zgodzili sie tworzy¢
te ustawe dlatego, ze mamy obietnice premiera naszego kraju. Ja mu caly czas ufam.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. By¢ moze po kazdym glosie bede musiata powtarzaé, ze panstwa usta-
wa istnigje, tylko po prostu...

Iwo Zaniewski:
Tak, ale naszym zdaniem jest ona zagrozona.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Czym, prosze pana?

Iwo Zaniewski:
Tg ustawa.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Kazdy ma swoje zdanie. Jesli juz opowiadamy historie, to chce powiedziec, ze historycz-
nie rzecz biorac, w 2008 roku byla nowelizacja ustawy, ktéra dawata KRRiT kompeten-
cje, o ktorej teraz pan mowi. Méwila takze o przedstawicielach §rodowisk tworezych
w gremiach kierowniczych. Ta ustawa zostala zawetowana i po prostu nie weszla w zy-
cie. Ja tu nie widze miedzy nami réznic programowych.

Posel Andrzej Celinski (niez.):
Prosze o glos w sprawie formalne;j.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Andrzej Celinski (niez.):
Pani przewodniczaca, sytuacja jest taka, ze od 2 miesiecy dzienh w dzien dopominam
sie projektu spotecznego. Chce sie z nim zapoznac. Slysze, ze jest tam, czy gdzieS. I nie
mam tego projektu. Jako cztonek komisji sejmowej, organu, ktory te sprawe ma rozpa-
trywac, ciggle nie moge dostac tego projektu. Bedac aktywnym, szukalem tego projektu.
O czym wiec my w ogéle rozmawiamy w tym momencie? Tak naprawde jest to jakie$
zaciemnianie pola.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Ja tez nie mam tego projektu, panie posle, wiec moge tylko powiedzie¢, ze nie ukrywam
tego projektu w zadnym biurku.

Jacek Zakowski:
Pan posel Grupinski, ktory jest pani kolegg klubowym i partyjnym, ma ten projekt i zna
go w najwiekszych szczegotach. Ten projekt ma takze kilku innych pani kolegow i kole-
zanek. Rozumiem, ze jest to problem wewnetrzny partii.
Ustawa zostala rowniez zlozona do laski marszatkowskiej przez klub PiS, a jej orygi-
nal ,wisi” na stronach Fundacji Batorego.

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. To juz wszyscy wiemy, gdzie jej szukaé. Bardzo prosze — pani Monika Koziel.
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Maciej Strzembosz:
Nieobecna.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan Marcin Dadel.

Marcin Dadel:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja reprezentuje srodowisko organizacji poza-
rzadowych. Jestem czlonkiem Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego przy Ministrze
Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Chce powiedzie¢ o 3 sprawach zwigzanych z kwestig organizacji pozarzadowych
w tej noweli — moze bardziej o kwestii braku organizacji pozarzadowych w tej noweli-
zacji. Mysle, ze dzisiaj po 20 latach juz nikogo nie trzeba przekonywac o tym, jaka role
odgrywajg w naszym kraju organizacje spoleczne. W tej chwili nie chce marnowac czasu
na uzasadnianie tego, dlatego przejde do zgloszenia konkretnych kwestii.

Mysle, ze jestesmy w takim momencie, gdy warto przestac sie ba¢ obywateli i warto
wlaczyc ich w procesy decyzyjne na réznych szczeblach. Mysle, ze to wystuchanie pu-
bliczne, z ktorym mamy do czynienia dzisiaj jest przyktadem na to, ze czasami warto
taki strach przezwyciezy¢, ale warto tez p6js¢ o krok dalej. Postulujemy, aby uwzglednié
role organizacji spolecznych, role organizacji pozarzadowych przy wyborze do rad nad-
zorczych mediéw publicznych. Chcemy, zeby co najmniej 2 osoby w tych radach nadzor-
czych mogly by¢ nominowane, wskazywane przez organizacje pozarzadowe, oczywiscie
przy spetnieniu kryteriéw, ktore sa wskazane w ustawie, czyli m.in. dotyczgcych wiedzy,
kompetencji, dos§wiadczenia oséb mogacych zasiadaé¢ w tych radach. To jedna kwestia.

Druga kwestia to kryteria zwigzane z wyborem cztonkéw wtadz mediéw publicznych.
Chcemy, by jednym z kryteriow bylo réwniez do§wiadczenie w tworzeniu, w budowaniu
spoleczenstwa obywatelskiego. Media publiczne pelnig te szczegdlng funkcje, ze zajmu-
ja sie kreowaniem postaw spolecznych, zajmuja sie edukacjg obywatelskg i niezwykle
istotne wydaje nam sie, aby taka wrazliwos¢ dotyczaca wiasnie spolteczenstwa obywa-
telskiego byta wérod przedstawicieli wiadz mediow publicznych.

Trzecia kwestia. Tutaj ,,dorzuce sie” do tej listy procentéw, ktore byly wczesniej
omawiane, chociaz w nieco inny sposob, tzn. nie w obszarze tematyki, ktéra ma by¢ po-
ruszana w mediach publicznych, lecz w kwestii przygotowywania audycji telewizyjnych
i radiowych. Postulujemy, by co najmniej 5% budzetu programowego bylo przeznaczone
na tworzenie audycji we wspélpracy z organizacjami pozarzadowymi, z organizacjami
spolecznymi. Nie chodzi o tematyke zwigzang z tym, co to sg organizacje pozarzadowe,
ale chodzi o to, by one mialy wplyw na tre§¢ programowa, ktora jest prezentowana
w mediach publicznych. Przypomne, ze w Polsce mamy ponad 100 tysiecy réznych orga-
nizacji spolecznych, bardzo réznych - od bezpieczenstwa publicznego przez edukacje po
pomoc spoteczng az po Srodowisko tworcow, ktore rowniez nalezy do ruchu spotecznego,
do tzw. trzeciego sektora.

Ostatnia nowelizacja ustawy o dzialalnosSci pozytku publicznego zmienita przepis do-
tyczacy KRRIT. Od 7 lat, od 2003 roku, w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego
jest zapis, ktéry mowi, ze media publiczne maja obowigzek udostepniaé¢ organizacjom
pozytku publicznego nieodplatnie czas antenowy na informowanie o dziataniach zwig-
zanych z zadaniami publicznymi ze sfery pozytku publicznego. Chociaz jest delegacja
ustawowa w tym obszarze, to KRRiT przez 7 lat nie uznala za istotne wydanie roz-
porzadzenia, ktore regulowaloby to, w jaki sposéb ma nastepowaé dostep do mediow
publicznych, co oznacza, ze decyzje dotyczace tego dostepu sg podejmowane przez same
media publiczne. Dwie sprawy z tego roku. Jedna to kampania 1%, gdzie prosilismy
m.in. dyrektora telewizji publicznej o to, by przeprowadzi¢ duza kampanie promujacag
1% - nie pod katem jednej organizacji, ale w ogble promujaca ten mechanizm. Niestety,
nie udalo sie tego zrobi¢, chociaz wydawaloby sie, ze akurat kwestia 1% i przekazywa-
nia go na organizacje pozytku publicznego jest co najmniej kwestig niekontrowersyjna.
Druga kwestia to sprawa z ostatniej niedzieli, gdy Jurek Owsiak wypowiadal sie na
temat tego, w jaki spos6b media publiczne potraktowaly jego inicjatywe zwigzanag z po-
mocg powodzianom.
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Wydaje nam sie bardzo istotne to, by do tego procesu decyzyjnego dopuszczac zor-
ganizowane spoleczenstwo obywatelskie i jego instytucje, a takze wlaczac¢ organizacje
pozarzadowe do wspoltworzenia audycji telewizyjnych i radiowych zwiazanych z obsza-
rami ich dzialalnoéci. Te postulaty mam spisane i przekaze je do sekretariatu dla sza-
nownych pan i panéw postow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje. Nie ma tego rozporzadzenia, ale ustawa jest zmieniana i w art. 23a jest wpi-
sany panski postulat, wiec juz nie mam co wpisywac, bo w ustawie jest.

Marcin Dadel:
O ktorym postulacie méwi pani poset?

Przewodniczaca posel Iwona Sledziniska-Katarasinska (PO):
,KRRIiT w porozumieniu z ministrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia okresli,
w drodze rozporzadzenia, tryb postepowania zwigzanego z nieodptatnym informowa-
niem o prowadzonej przez organizacje pozytku publicznego...

Marcin Dadel:
Tak, pani posel, ale ja méwilem o czym innym. Méwitem o tym, ze musieliSmy zmienié
ten zapis, gdyz przez 7 lat to nie bylo obligatoryjne i nic sie nie stalo przez 7 lat. Fak-
tycznie ten zapis zostal zmieniony, ale to nie jest moj postulat.

Mowitem o 3 innych kwestiach postulowanych do nowelizacji, o ktérej dzisiaj roz-
mawiamy. Jest to kwestia uczestnictwa organizacji pozarzadowych w proponowaniu
czlonkow do rad nadzorczych — 2 miejsca, kwestia kryteriow wyboru cztonkéw do wladz
medi6ow publicznych, aby bylo doSwiadczenie w budowaniu spoteczenstwa obywatel-
skiego i trzecia kwestia — zagwarantowanie 5% budzetu na tworzenie programéw we
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi. To sg 3 moje postulaty, a to, co mowilem
o rozporzadzeniu, to byl argument za tym, ze w tym procesie nalezy uwzglednic orga-
nizacje pozarzadowe. W innym wypadku, gdy nie ma wprost zapisu ustawowego, to po
prostu to sie nie dzieje. Rozporzadzenie, ktore nie zostalo przyjete, jest na to doskona-
lym przykladem. Minely 4 miesigce i raczej nie mamy dobrego wrazenia ze wspolpracy
z poprzednig Radg nad treScig tego rozporzadzenia, ktére ma wejs¢ w zycie na podsta-
wie ustawy o pozytku publicznym, ale to jest inna kwestia. Podatem przyklad zwigzany
z 3 postulatami, ktére na piSmie zloze do sekretariatu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dobrze, bardzo prosze. Ja tylko zwrocitam uwage na to, ze nie powinno byc¢ lepszej
gwarancji, o czym tu panstwo caly czas mowia, niz zapis ustawowy. Przy kolejnych spra-
wozdaniach KRRIT by¢ moze te srodowiska nie zwrdcity nam na to uwagi i nie podjeli-
Smy tego elementu. Rzeczywiscie jest to skandaliczne niewypelnienie ustawy. Taka jest
prawda. Jeéli za$ chodzi o opinie o0 KRRiT, to dzisiaj nie jest czas, by o tym mowic. Pani
Beata Chmiel.

Beata Chmiel:
Pani przewodniczaca, panie i panowie. Ja jestem przedstawicielem ruchu spotecznego
Obywatele Kultury i bede sie wypowiada¢ na temat usuniecia z katalogu zadan misji
publicznej, czyli art. 21 ust. 1a.

Nie zgadzam sie z panig przewodniczacg, ze nie ma réznicy miedzy ust. 1la i 1b, po-
niewaz czym innym sg zadania, a czym innym sg wskazania aksjologiczne. Jesli jeszcze
raz mozemy przywolaé tutaj premiera Tuska, to powiem, ze napisal do nas, Obywateli
Kultury, list, w ktorym mowi, ze kultura winna by¢ widziana nie tylko jako cze$¢ go-
spodarki, ale jako element budowy kapitatu spolecznego, kontraktu zawartego miedzy
rzadzacymi a obywatelami.

W zwigzku z tym nie mozemy inaczej, musimy przywolac tu art. 6 konstytucji, ktory
moéwi o rownym dostepie do dobr kultury. Media publiczne sg jedynym S§rodkiem, ktory
wszystkim w Polsce, bez wzgledu na antagonizmy polityczne, regionalne, lokalne czy
jakiekolwiek inne, stwarza rowne szanse uczestnictwa w kulturze, a to jest podstawa
budowy kapitatu spotecznego, o ktérym moéwi Prezes Rady Ministrow. Jest to tez jedyna
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wspolna przestrzen publiczna, wspolna wszystkim obywatelom, a stan kultury §wiad-
czy o jako$ci panstwa.

OczywiScie, mozemy mowié, ze media publiczne to nie jest kultura, ale media publicz-
ne sg istotnym narzedziem polityki kulturalnej panstwa, istotnym narzedziem stra-
tegii rozwojowej panstwa, istotnym narzedziem upowszechniania edukacji, istotnym
rynkiem pracy nie tylko dla twoércow, ale dla wszystkich zawodow pokrewnych i istot-
nym rynkiem praw autorskich. Sama telewizja publiczna odprowadza rocznie ponad
80 mln zI do organizacji zarzadzajacych prawami autorskimi. W zwigzku z tym usunie-
cie tego katalogu, ktory skutkuje tez m.in. usunieciem nakazu produkcji programoéow
telewizyjnych o wysokiej wartosci artystycznej, skutkowac bedzie wiadomymi efektami
dla réznych grup odbiorcéw, poniewaz te programy zaréwno w PR, jak i w TVP powinny
by¢ kierowane do rozmaitych grup odbiorcow, powodujac ich wigczanie do kultury, a nie
wylaczanie. W konsekwencji bedzie tez skutkowaé likwidacja kanatu tematycznego, ja-
kim jest TVP Kultura, ktéra w tej chwili poza celowym budzetem, w wysoko§ci 3 min zi
przeznaczonych na rejestracje nie ma zadnej produkcji wlasnej. Zwracam panstwu na
to uwage, a w styczniu 2010 roku miala jeszcze 0,7% udzialu w rynku, czyli wiecej niz
Discovery, o ktorym lubia opowiadac politycy, ze stanowi zrodio ich wiedzy.

Chciatabym panstwu zadedykowa¢ mysl prezydenta Kennedy " ego, ktory powiedziat:
nie sta¢ nas dtuzej na lekcewazenie sprawy kultury, dlatego ze dobre panstwo musi mie¢
wysoka kulture.

Sktadam wniosek o przywrocenie katalogu zadan i dopisanie w nim obowigzku prze-
znaczania przez media publiczne minimum 7,5% budzetu programowego i nie mniej niz
2% na promocje programéw artystycznych. Ztoze to na piSmie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Bardzo prosze. Prosze panstwa, rozumiem, iz jeszcze dzisiaj na piSmie uzyskamy propo-
zycje konkretnych zmian czy zapisow. Tak? Dobrze. Pan Michal Zadara.

Michal Zadara:

Dzien dobry. Nazywam sie Michal Zadara, jestem obywatelem. Zawodowo zajmuje sie
rezyserowaniem spektakli teatralnych.

Dosy¢ czesto byla dzisiaj mowa o ogdélnym braku wrazliwosci na kwestie kultury.
Jesli chodzi o ludzi, ktérzy pisza ustawy i zarzadzaja mediami publicznymi w naszym
panstwie, to o tym juz nie raz mowiliSmy przy okazji r6znych publicznych wystgpien,
rowniez przy okazji Kongresu Kultury. To jest i bylo skandalem w naszym panstwie.
Jakby nie trzeba méwic o braku wrazliwosci najwyzszych wladz na sprawy kultury, ale
mozna ciggle przypominac, ze mamy tutaj totalny kryzys.

Dzisiaj bede méwil o wladzy. Nowelizacja, nad ktéra panstwo pracuja, zaklada, ze
KRRIiT moze odwolywaé czlonkow zarzadéw spoélek medialnych. Co wiecej, minister
skarbu moze wnosi¢ do KRRIiT o odwotywanie zarzadéw ponad gtowami rad nadzor-
czych, co oczywiScie daje politykom, ktorzy ciggle sie bardzo dobrze staraja o reelek-
cje, pelna kontrole nad zarzgdem mediéw publicznych, ktére w tym momencie stajg
sie zaktadnikiem tych politykow. W tej sytuacji media publiczne bylyby publiczne tylko
z nazwy, de facto bylyby to media polityczne, tzn. takie, ktore by sie zajmowaty walka
polityczna.

Mechanizmy odwolywania zarzadow proponowane w tej nowelizacji uzalezniajg te
zarzady od obecnej wladzy i nie zapewniajg zadnej niezalezno$ci mediom publicznym.

Pani przewodniczaca powiedziala, ze te powody odwolywania bylyby wypisane w ka-
talogu, ze to musialyby by¢ bardzo specyficzne powody, ale zamkniety katalog tu w ogodle
nie pomaga, bo nie chodzi o to, za co sie kogo$ odwoluje, tylko o to, kto odwotuje. Mno-
stwo znanych nam z teatréw przypadkéw odwolywania kontrowersyjnych dyrektorow
za dlugi jakby potwierdza te regule. Nie jest problemem znalezienie proceduralnych
zaniedban danego dyrektora, jezeli on nie pasuje obecnej wiadzy.

Chodzi o to, by chronic¢ przed takim mechanizmem instytucje, ktére produkuja kultu-
re, ktore rozpowszechniajg kulture i ktére gwarantuja obywatelom dostep do kultury.

W zwigzku z tym wnosze o nieprzekazywanie KRRiT kompetencji powolywania
zarzadow, o pozostawienie radom nadzorczym kwestii powolywania i odwolywania za-
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rzgdow, o nieuprawnianie ministra skarbu do wystepowania o odwolywanie zarzadéw.
OczywiScie, odpowiednig poprawke zloze na piSmie. Komitet Obywatelski Mediéw Pu-
blicznych pracowal wiele miesiecy, przemysliwal rozne kwestie, kierujac sie wartosciami
rozpowszechniania kultury i celem réwnego dostepu do débr kultury i edukacji dla cate-
go spoleczenstwa, opracowal caly ten temat, wszystkie zagadnienia. Mysle, ze lepszym
punktem wyjscia dla panstwa pracy bylby projekt Obywatelskiego Komitetu Mediéw
Publicznych niz ta dorazna, jak sama pani przyznala, niedoskonata i tylko tymczasowa
ustawa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Ja tylko chce powiedzie¢, ze te kompetencje odwolywania wziely sie
stad: tu padto nazwisko pewnego prezesa telewizji publicznej, ktory byl w zaden sposob
nieodwotywalny i wowczas z blizej nieznanych mi powodow ministra skarbu, ktory jest
wlaScicielem tej spotki, oskarzalo sie o to, ze go podtrzymuje. Ot6z nie, nie podtrzy-
mywal go, tylko nie mial obowigzku zlozyé¢ takiego wniosku, poniewaz w ustawie nie
byto takiego zapisu. Czasem teorie dobrze jest tez konfrontowac z praktyka. Nalezy sie
ubezpieczac na wszystkie mozliwosci. Pan Maciej Strzembosz.

Maciej Strzembosz:
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Dziekuje pani przewodniczacej za zorganizowanie wystuchania z wnikliwymi ko-
mentarzami.

Powiem dwie rzeczy na temat tego, co zamierzalem powiedziec, ale takze niestety
musze sie odwolac jako wywolany z nazwiska przez panig przewodniczaca w dtugim
wystapieniu wstepnym. Chee powiedzie¢ o fundamentalnej rzeczy, ktora jest oczywista:
ryba psuje sie od glowy. Zrédia upolitycznienia mediow biorg sie z mozliwosci przej-
mowania KRRIiT przez aktualnie majgca wiekszos¢ koalicje w Sejmie. Widzieliémy to
wielokrotnie, widzieliSmy to od 1993 roku. To sie nasililo. Rok 2005 byl tego bardzo
zlym przykladem. Przypominam, ze PiS wprowadzito 3 czlonkow, 1 — Samoobrona, 1
— LPR. Panstwo proponuja system, ktéry ma zapewnié, jak powiedzial wazny polityk
PO, 4 miejsca PO. Jak powiedzial, nauczyliScie sie od PiS, ze 3 miejsca to za malo.

My proponujemy i zlozymy to na pisémie, aby raz na zawsze skonczy¢ z pokusa przej-
mowania KRRiT, bo inaczej wygladalyby te wszystkie zapisy, gdyby nie bylo pokusy
dominacji politycznej w KRRiT. Jesli nie zreformuje sie sposobu powolywania KRRiT,
to zawsze bedzie to przedmiot walki politycznej. Swego czasu proponowaliémy realne
odpolitycznienie KRRiT, czyli nominacje Srodowisk pozarzadowych, tworczych, dzien-
nikarskich, uczelni akademickich. To nie zostalo przyjete, wiec teraz mamy prostszy
projekt, tzn. taki, aby w KRRiT zapewni¢ ustawowo po 1 miejscu dla kazdego z czte-
rech najwiekszych klubow parlamentarnych zasiadajacych w Sejmie. To spowoduje, ze
opadng emocje wokol przejmowania wladzy w telewizji, ktore wida¢c w PO przed wy-
borami samorzadowymi i by¢ moze przyspieszonymi wyborami parlamentarnymi. To
jest pierwszy wniosek. OczywiScie, zlozymy to na piSmie. Jest to napisane legislacyjnie
wraz z uzasadnieniem, je§li bedzie trzeba. Pisal to jeden z najwybitniejszych w Polsce
specjalistow od legislacji.

Druga sprawa. Wbhrew temu, co mowi pani przewodniczgca, nowelizacja propono-
wana przez PO nowelizuje ustawe abonamentowg. Caly art. 2 tej nowelizacji zajmuje
sie ustawg abonamentowsa, wiec my takze mamy prawo zglosi¢ uwagi do ustawy abona-
mentowej, bo jest to nowelizacja dwdch ustaw.

W zwiagzku z tym proponujemy dwie bardzo proste rzeczy. Pierwsza rzecz jest wzieta
z projektu rzadowego, ktory przeszedt juz konsultacje resortowe. Jest to ustawa wyma-
gana przez UE o dostawach ustug platniczych. W tej ustawie kto§ w rzadzie (i chwala
mu za to) wpisal nowelizacje ustawy abonamentowej, ktéra znosi monopol Poczty Pol-
skiej. Idac za tym rozwigzaniem, ktorego jeszcze rzad nie zatwierdzil formalnie, ale
zatwierdzili wszyscy ministrowie, proponujemy, aby takze inne instytucje mogly Sciggac
abonament. Proponujemy banki, co zniesie problem obywateli, ze musza chodzi¢ na
poczte. Beda mogli zalatwia¢ to w bankowosci internetowej badz przez swoich dorad-
cow handlowych.
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Druga sprawa, z ktorg sie borykamy i w ktorej przyznaliSmy racje Donaldowi Tu-
skowi, kiedy mowil, ze abonament jest niesprawiedliwy, bo ptacg go najbiedniejsi i naj-
starsi. Problem polega nie na tym, ze tylko emeryci i ludzie biedni z prowincji posiadaja
telewizory. Problem polega na tym, ze ci mlodzi i bogaci z wielkich miast, z elektoratu
PO, nie rejestruja tych odbiornikéw. Dlaczego nie rejestruja? Nie rejestruja, poniewaz
byly przewodniczacy klubu PO Zbigniew Chlebowski (w razie czego stuze cytatem z do-
ktadng datg) powiedzial: jak dtugo rzadzi PO, to nikt nie zostanie ukarany za nieptace-
nie abonamentu. My tez nie chcemy kara¢, ale uwazamy, ze powinna by¢ jakas wiedza
o tym, kto nie ptaci. Proponujemy bardzo proste rozwigzanie. Poczta Polska jest zobo-
wigzana do przekazywania KRRiT bazy osob, ktore majg zarejestrowane odbiorniki,
co nie narusza ustawy o ochronie danych osobowych, bo przypominam, ze KRRiT jest
organem konstytucyjnym. Proponujemy, by takie bazy danych przekazywali takze ope-
ratorzy telewizji kablowej i platform cyfrowych. Chyba zgodza sie panstwo z tym, ze
jesli ktos kupuje za 150 zI pakiet Cyfry+, to raczej ma telewizor, prawda? Podobnie, jesli
chodzi o rejestracje zwigzang z prawem drogowym, bo przeciez wszystkie firmy, ktore
kupujg samochdd, kupujg go razem z odbiornikiem radiowym. Najwiekszym skandalem
w Polsce jest to, ze tylko 5% firm placi abonament. Jesli ta baza danych zostanie przeka-
zana do KRRIiT, to takze ta praktyka nierejestracji odbiornikéw zostanie ukrécona.

Dlaczego méwimy o wzmocnieniu art. 21 ust. 1ai o wzmocnieniu kompetencji KRRiT
w tej mierze? Wiasnie dlatego, ze do tej pory bylo to nieprzestrzegane. Jesli kto§ nie
placi podatkéw, to nie jest metodg to, ze znosimy podatki. Nie jest metodg poprawienia
misji wykreslenie katalogu misji. Na poprzednim posiedzeniu Komisji powiedzialem,
wbrew temu, co twierdzi pani przewodniczaca, ze jedna rzecz w tej nowelizacji bardzo
nam sie podoba — nowelizacja art. 31c ze starej ustawy, tj. art. 1 ppkt 8 w proponowanej
nowelizacji, méwiacy, ze zarzady spoélek przygotowuja i publicznie udostepniajg spra-
wozdania z wykorzystania oplat abonamentowych. Tak, jesteSmy za wzmocnieniem tej
kompetencji KRRIT. JesteSmy za odpartyjnieniem KRRiT, na razie w maly sposob, by
byly tam reprezentowane wszystkie partie i by nie bylo pokusy, ze PO bedzie tam miato
4 miejsca.

Pani przewodniczgca zechciata wyrazi¢ watpliwosc, ze duzo jest tych procentow. Od-
sylam wszystkich na strone wspomnianej tu Fundacji Batorego, gdzie chyba w marcu
odbyla sie pierwsza debata na temat naszego projektu. Poset Grupinski, wydaje mi sie,
ze wplywowa posta¢ w PO, zarzucal nam, ze tych procentow jest za mato. Wtedy takze
poset Grupinski obiecal nam wsparcie tego projektu. 7 maja otrzymat list do petnomoc-
nikéw Komitetu Obywatelskiego, a wiec od Agnieszki Holland, Jacka Zakowskiego, Iwo
Zaniewskiego i ode mnie, mowiacy o tym, ze na razie tej ustawy nie bedziemy zmieniac,
cho¢ jesteSmy gotowi do pracy w parlamencie i prosimy o wprowadzenie jej pod obrady
parlamentarne. Przypominam, ze w Fundacji Batorego posel Grupinski méwit, ze klub
PO jako pierwszy wprowadzi te ustawe pod obrady, bo jest to zobowigzanie publiczne
Donalda Tuska. Klub PO kompromituje swojego premiera od 7 maja, nie wprowadzajac
tej ustawy, a wprowadzajac nowg nowelizacje. Efekt jest taki, ze jako pierwszy te nowe-
lizacje ztozyl do laski marszatkowskiej klub PiS — nie wykorzystujac tego w kampanii
wyborczej, tylko po prostu realizujgc obietnice wszystkich klubow, bo wszystkie kluby
obiecaly, ze popra ten projekt. Za chwile bedzie SLD i miejmy nadzieje, ze takze PSL.
Czekamy na PO. Mozna ten projekt procedowac co najmniej z tym projektem, a najle-
piej zamiast.

Pani poset byla taskawa zapytac: kto deprecjonuje ustawe tworcow i dlaczego czuje-
my sie zaniepokojeni? Odsytam panig posel do dzisiejszej porannej wypowiedzi radiowe;j
Grzegorza Schetyny — przewodniczacego klubu PO, kandydata na marszatka Sejmu.
Boimy sie, ze jesli on mysli o tej ustawie tak, jak powiedzial dzisiaj w radiu, to ,zamra-
zarka” sejmowa zamrozi naszg ustawe na wieki wiekéw amen, tzn. co najmniej do kon-
ca kadencji, bo wtedy zgodnie z zasadg dyskontynuacji ustawa po6jdzie do kosza.

Sktadamy nasze postulaty indywidualnie. By pani przewodniczacej bylo tatwiej czy-
tac, to takze na jednym zbiorczym dokumencie z podpisami wszystkich reprezentan-
tow. Prosimy o potraktowanie tych uwag powaznie, bo od pracy Komisji zalezy powaga
urzedu prezydenta, bo takze w kampanii marszalek Komorowski obiecywal poparcie
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dla ustawy spolecznej. Nie jest to obietnica wymagajaca jakichkolwiek finansow, wiec
tutaj minister finans6w nie powinien protestowac. Obiecywal to wielokrotnie publicznie
Donald Tusk, wiec procedujac ustawe matg, podwazacie wiarygodnosc swoich liderow.
Miejcie tego §wiadomosc.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze sie nie dziwié, ze ja niektore glosy komentuje, oczywiScie nie
takie, jak ten ostatni. Ja jestem przedstawicielem wnioskodawcow tej nowelizacji, wiec
jezeli dostrzegam jaka$ niejasnos$¢ badz watpliwosé lub chce na co§ zwrocic uwage, to
komentuje i dlatego pozwalam sobie komentowac.

Jesli chodzi o ocene polityczng, to jest to juz zupelnie inna materia, wiec nic tu nie
bede komentowata. Chce tylko powiedzieé, ze niektore panstwa propozycje sa wlasciwie
interesujace, ale tez nalezy dokonaé¢ wyboru, bo by¢ moze takze na tym polega nieporo-
zumienie.

Jesli podtrzymamy wole procedowania nad tg ustawa, a potem pracy nad panstwa
ustawa, to nie mozna réwnoczes$nie robi¢ dwoch rzeczy. Jesli to sg propozycje z panstwa
ustawy, to zostawmy tam pewne rozwigzania jako catoSciowy projekt, a ten potraktuj-
my tak, jak moéwie, czyli jako projekt czeSciowo dorazny. Jezeli panstwo twierdza, ze
jest taka moc sprawcza zapisanych stow, czyli tego art. 21 ust. 1a, to jak powiedzialam,
nie widze zadnych przeszkod, by ten artykul przywracié. To nie jest zaden problem. Po
prostu on jest martwy i nie funkcjonuje.

Iwo Zaniewski:

Przepraszam, ale gdyby mi pani wyjasnita, co to znaczy ,,czesciowo dorazny” projekt?
Co to oznacza?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

W ogodle jest czesciowym projektem.

Iwo Zaniewski:

Ale pani powiedziala: ,,czeSciowo dorazny”?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Przepraszam bardzo, pan Janusz Gast.

Janusz Gast:
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Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo. Nazywam sie Janusz Gast, reprezentuje Polskie Stowarzyszenie Jazzowe i pragne
zglosi¢ uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy
o optatach abonamentowych.

W pkt 2 w art. 21 proponuje skreélié lit. a), co uczynito wielu moich przedmoweéow.

W uzasadnieniu nowelizacji ustawy autorzy pisza: ,telewizja i radio to takze instytucje
kultury”. Proponuje zmiane tego zapisu na: ,,telewizja i radio to przede wszystkim instytucje
kultury”. Proponuje przeniesienie tego zapisu do art. 21 w stosowne miejsce.

Musze powiedziec, ze z wielkim zdziwieniem przeczytalem projekt nowelizacji usta-
wy, w ktorym jednym pociggnieciem piéra autorzy proponujg skreslic¢ ust. 1a, ktory do
tej pory gwarantowat stuzebna role mediow publicznych wobec spoteczenstwa, czyli tzw.
misje. Zdjecie z mediéw publicznych tego obowigzku nieuchronnie bedzie prowadzié
do ich likwidacji, a to bezspornie oznacza szkodliwe dzialanie dla kultury narodowe;.
Brak dostepu do wartosciowych programéw kulturalnych, artystycznych, do wydarzen
zwlaszcza tych naszych rodakow, dla ktérych jedynym §rodkiem dostepu do tzw. kultury
wysokiej sa media publiczne, bedzie skazaniem ich na degradacje umystowa. W pro-
gramie serwowanym przez media ,wycieliSmy” odbiorcow kultury. Ich miejsce zajeli
bezmy$lni konsumenci proponowanej im kultury.

Co kilka lat przybywaja nam kolejne pokolenia, ktére nie sg przygotowane do od-
bioru wartoSciowych programéw kulturalnych. Z tych samych pokolen wyrastajg twor-
cy i menedzerowie kultury, ktorzy uwazaja, ze obecne propozycje w wiekszosci przy-
padkow sa wlasciwe i na odpowiednim poziomie. Trudno sie potem dziwic, ze decyzja
urzednikoéw, a zaproponowana przez tzw. artystow wykonawcoéw postawiona w centrum
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Warszawy sztuczna palma czy kolorowe stojace, lezace naturalnej wielko$ci malowane
krowy, zostaly przez nich okrzyczane jako wydarzenie artystyczne. To skandal. Nie-
gdy$ mawiano: de gustibus non est disputandum. Czy podejmujac takie decyzje, ktos
zasiegnal opinii prawdziwych autorytetow sztuki, artystow, naukowcow, publicystow,
przedstawicieli zwigzkow tworczych? Tu cheiatbym podkreslié role edukacji kulturalne;j
zwlaszcza dzieci i mlodziezy, role stylu i smaku oraz wychowanie poprzez piekno, a nie
przez celebrytow wylansowanych przez media badZz menedzeréw centréw handlowych.

Przed mediami publicznymi stalo i nadal stoi olbrzymie zadanie wychowania i przy-
gotowania spoleczenstwa do odbioru prawdziwej, niezafalszowanej kultury. Bez mediow
publicznych realizujacych tzw. misje nie wyobrazam sobie edukacji, upowszechniania
polskiej kultury, ochrony naszych tworcow i artystow oraz ksztaltowania wlasciwych
postaw w polskim spoleczenistwie. Przy braku mediéw publicznych badz nierealizuja-
cych tzw. misji, kto bedzie prezentowal odbiorcy sztuke i dziela o najwyzszych $wiato-
wych standardach? Przeciez to prawdziwa sztuka jest ponadczasowa, a dziela Chopina,
Lutostawskiego, Pendereckiego, Dali, Picassa i wielu znaczacych artystow zawsze beda
dzielami wybitnymi.

Na koniec prosba do politykow. Oddajcie nam, Srodowiskom twoérczym, media pu-
bliczne. Macie przeciez do rozwigzania tak duzo innych jakze waznych probleméw spo-
tecznych.

Jeszcze jedno. Tym razem pytanie do pani przewodniczacej. Szanowana pani prze-
wodniczaca, czy prawda jest, ze Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu dzi$ o godz. 15.30
przystepuje do rozpatrzenia projektu nowelizacji ustawy i czy uwagi zgloszone podczas
dzisiejszego wystuchania publicznego zostang uwzglednione w pracach Komisji? Dzie-
kuje za uwage.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Jest prawda. Z reguly pierwsze czytanie sklada sie z dwoch etapow — jest tzw. pierwsze
czytanie, potem przechodzi sie do rozpatrzenia poszczegélnych artykutéw. Po ogolnym
pierwszym czytaniu zostal zgloszony wniosek o wystuchanie publiczne. Zostalo to za-
konczone. Dzisiaj jest wystuchanie publiczne. O godz. 15.30 koficzymy ten etap legisla-
¢ji tak, aby ewentualnie bylo sprawozdanie Komisji. Uwagi zapisujemy i prosze o ich
sktadanie na piSmie. W tej chwili z gory nie zakladam, jak i ktére uwagi beda przyjete.
To bedzie przedmiotem prac Komisji. Dziekuje bardzo. Pan Zbigniew Wegehaupt.

Maciej Strzembosz:
Nieobecny.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Pan Jarostaw Lipszyc.

Jarostaw Lipszyc:
Pani przewodniczgca, szanowni zebrani. Jestem prezesem Fundacji ,,Nowoczesna Pol-
ska” — niewielkiej instytucji pozarzadowej dzialajacej w sferze edukacji, ale takze prze-
wodniczacym prezydium Koalicji Otwartej Edukacji, Koalicji zrzeszajgcej instytucje
edukacyjne, biblioteki, organizacje pozarzadowe dzialajace wspodlnie na rzecz otwartego
dostepu do wiedzy.

Zyjemy w dosy¢ specyficznym momencie, tzn. w momencie, w ktérym buduje sie spo-
teczenstwo informacyjne. Zresztg to spoleczenstwo informacyjne jest takze budowane
w programach rzadu, w takich dokumentach, jak: Strategia Polski Cyfrowej, Polska
2030. Nie wyobrazam sobie, zeby media publiczne nie byly elementem tego budowania
spoleczenstwa informacyjnego, gospodarki opartej na wiedzy.

Uwaza sie, ze spoleczenstwo informacyjne to 3 komponenty: infrastruktura, kom-
petencje i zasoby. Sadze, ze dzisiaj trzeba porozmawiaé o zasobach, tzn. porozmawiac
o tym, w jaki sposéb media publiczne majg realizowa¢ swoja misje w zmieniajacej sie
rzeczywistoSci medialnej. Naiwnie sadze, ze media publiczne nie sg dla politykow ani
nawet nie sg dla tworcow, sg dla spoleczenstwa. W zwigzku z tym muszg odpowiadac na
realne spoleczne potrzeby.
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W tym kraju 90% rodzin posiadajacych uczace sie dzieci jest podigczonych do Inter-
netu. Internet jest medium, ktére juz jest masowo wykorzystywane. Po popularnoSci
,Naszej Klasy” juz nikt nie moze mie¢ watpliwosci, co do tego, ze jest to medium maso-
we. W tym kontekscie brak ujecia w art. 21 ust. 1a realizacji misji mediéw publicznych
w przestrzeni cyfrowej jest dla mnie znakiem bardzo niebezpiecznym. Znakiem, ze by¢
moze my w ogéle o tym nie myslimy. Zajmujemy sie biezacymi walkami politycznymi
zamiast zajaé sie problemem, ktory w tym momencie juz naprawde jest pilny i palacy.

Musimy mie¢ cyfrowe media publiczne, ale nie tylko w takim sensie, ze majg by¢ set
top boxy i cyfrowy sposob nadawania telewizji w eterze. O cyfrowych mediach publicz-
nych mowimy w ten sposob, ze po prostu bedziemy mieli zasoby publiczne w ogdlnie
dostepnym Internecie.

Jestem gleboko przekonany, ze zasoby misyjne, zasoby wiedzy, ktore sg tworzone ze
§rodkéw publicznych powinny by¢ publicznie udostepniane. Kiedy méwie ,,publicznie”,
to mam na mys§li udostepnianie w Internecie, udostepnianie w otwartych formatach,
udostepnianie w sposob przyjazny dla osob niepelnosprawnych, co dzisiaj nie jest prak-
tyka np. na stronach TVP. Chodzi o udostepnianie w sposob, ktéry umozliwia spote-
czenstwu, ludziom, nam wszystkim, wykorzystanie tych materiatéw. One musza byé
publicznie dostepne, jezeli majg by¢ mediami publicznymi. Nie mozemy uruchamiac
sklepikow internetowych, w ktérych bedziemy placic¢ za dostep do zasobéw, ktore zosta-
ly stworzone przy wykorzystaniu §rodkow publicznych. Nie mozemy ptaci¢ kilka razy
za to samo. Sadze, ze te zasoby powinny by¢ udostepniane nieodptatnie takze dlatego,
ze jezeli bedg udostepniane odplatnie, to nagle okaze sie, ze doskonale wiadomo o kaz-
dym z nas, kto, co, kiedy ogladal. Powstanie baza danych, ktéra, moim zdaniem, bedzie
bardzo niebezpiecznie zblizona do policji mysli. Powstanie bardzo niebezpieczna baza
danych takze niebezpieczna, jak sadze, z politycznego punktu widzenia.

Nie sposo6b nie zauwazy¢, ze zmieniajg sie potrzeby spoleczne dotyczace sposobu wy-
korzystywania mediow. Nie jesteSmy juz biernymi ogladaczami, wpatrzonymi w ekran.
JesteSmy aktywnymi uczestnikami obiegu informacji. Bierzemy kawalki filméw, ko-
mentujemy je i wrzucamy je na swoje blogi, profile na ,,Naszej Klasie”, na ,, Facebook”.
To samo robimy ze zdjeciami. Nie wyobrazam sobie, zeby zasoby mediéw publicznych
byly nielegalne do takiego wykorzystania. Sadze, ze musimy wspierac i budowac¢ prawo
spoleczenstwa do wykorzystywania w sposob czynny, aktywny tych zasobéw.

Tego dotycza dwie poprawki, ktore chcialbym zasugerowaé Sejmowi. Pierwsza po-
prawka mowitaby o tym, ze wszelkie programy, tresci i ustugi medialne wytworzone
przy uzyciu Srodkow publicznych beda dostepne w czasie i miejscu przez siebie wybra-
nym. To jest definicja Internetu z ustawy o prawie autorskim. Druga poprawka mowi-
taby o tym, ze media publiczne beda aktywnie tworzy¢ i promowac tresci udostepniane
na otwartych licencjach, udostepnionych wraz z prawem do dalszego wykorzystania
- szczegdlnie tresci edukacyjne, co zapewne jest osobnym problemem, bo ostatni do-
bry program popularnonaukowy nazywat sie ,Sonda” i jego nadawanie zakonczyliSmy
w 1989 roku.

By¢ moze bytoby dobrym pomystem to, gdyby projekt ustawy obywatelskiej, ustawy,
ktora zaktada stworzenie portalu mediow publicznych i wspieranie otwartego udostep-
niania zasobow misyjnych zostal zlozony do laski marszatkowskiej przez marszatka
Komorowskiego na zamkniecie jego dzialan w Sejmie. Dziekuje serdecznie i oczywiScie
poprawki zloze do sekretariatu.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Katarzyna Sadlo. Nie ma, tak? Pan Piotr Rodowicz.

Piotr Rodowicz:
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Witam serdecznie. Nazywam sie Piotr Rodowicz. Jestem muzykiem jazzowym, zwigza-
nym z Polskim Stowarzyszeniem Jazzowym i od wielu lat dzialam w §rodowisku.
Chcialtbym przekaza¢ troche uwag o tym, jak Srodowisko muzykow postrzega media
publiczne, a nie jest to pozytywny obraz. Zaczatbym od czego$ zupelnie innego. Chcial-
bym wyrazi¢ wielkg rado§¢ z tego spotkania, wielkg wdziecznos¢ za to, ze znakomici
tworcy moga sie spotkac i by¢ wystuchani przez Komisje. To jest ewenement. Sadze,
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ze ta rado$¢ powinna sie przela¢ na panstwa postéw, na decydentow, poniewaz w tej
chwili majg panstwo na sali najwiekszych fachowcow, ktorzy stworzyli znakomity doku-
ment i w poczuciu misji, w poczuciu radosci i w poczuciu odpowiedzialnosci powinniscie
panstwo decydenci przyja¢ ten dokument z wdziecznoS$cia. To jest naprawde znakomity
efekt pracy serca, wielu miesiecy pracy fachowcow. Nie wyobrazam sobie, ze tacy fa-
chowcy sg wérdd poslow w parlamencie. Niech ta rado$¢ nam tutaj towarzyszy, niech
bedzie jakim$ podsumowaniem tego spotkania.

Pan Iwo Zaniewski powiedzial o pewnym strachu, ktory nam towarzyszy od lat. Mnie
on rzeczywiScie towarzyszy od lat. My sie ciagle czego$ boimy. Przyjezdzamy do Polski
i sie czego$ boimy. Jako muzyk sporo podrézuje i obserwuje takg rzecz. Gdy stucham
radia w Stanach Zjednoczonych, to stucham muzyki amerykanskiej. We Francji, gdzie
spedzilem ponad p6t roku, stucham muzyki francuskiej. W Niemczech stucham muzyki
niemieckiej, niestety. W Anglii stucham muzyki angielskiej itd. Przyjezdzam do Polski
i czego stucham w radiu? Muzyki angielskiej, nie daj Boze niemieckiej i amerykanskie;j.
Od kolegow, ktorzy sg redaktorami w Programie 2 i Programie 3 PR, wiem, ze jest za-
lecenie nienadawania muzyki polskiej z uwagi na to, ze za to trzeba ptaci¢ dodatkowe
oplaty. Jest to efekt btednego myS§lenia w mediach.

Mysle, ze misyjno§¢ mediéw publicznych to nie jest zadna konieczno§é. To jest obo-
wigzek, to jest co§, co nam wszystkim przynalezy. To nie jest zaden dar, tylko do nas
przynalezy. Media publiczne powinny by¢ misyjne, powinny tworzyé¢ kulture, powinny
nadawac¢ muzyke polska, bo gdzie my muzycy mamy prezentowac swoja muzyke?

Drugi element mojej wypowiedzi dotyczy tego, ze od ponad 20 lat jestem nauczycie-
lem muzyki w szkole na Bednarskiej, gdzie jest wydzial jazzowy. Gdy powstawal ten wy-
dzial, to obserwowalem, ze mtodzi muzycy wiedzieli, kto to jest Andrzej Trzaskowski,
Jan Ptaszyn Wroblewski, Andrzej Kurylewicz i Krzysztof Komeda. W tej chwili w roku
2010 na egzaminie koncowym mlodzi muzycy nie wiedza, kto to jest. Dlaczego? Dlatego,
ze w PR, w TVP nie ma tej muzyki. Nie méwi sie o tych kompozytorach, nie mowi sie
o tych tworcach. Przepraszam, ze mowie tu w imieniu polskiego jazzu, siedzagc przed
panem Jerzym Kornowiczem, ale jest to muzyka, ktora jest na §wiatowym poziomie. My
sie mozemy nig chlubié, tak samo jak muzyka wspolczesng. Polskie media nie wspierajg
polskiej muzyki i uwazam to za zupelnie absurdalne. To jest tak, jakbySmy wszyscy
sami sobie zakladali petle na szyje.

Trzeci element jest juz osobisty. Gram polska muzyke od wielu lat. Wykonuje mu-
zyke roznych kompozytoréw, znakomitych polskich kompozytoréw: Jerzego Peters-
burskiego, Henryka Warsa, Jerzego Abratowskiego, Jerzego Wasowskiego, Seweryna
Krajewskiego. Zauwazylem, ze publicznosc bardzo akceptuje te muzyke w odréznieniu
od grania amerykanskiego jazzu, ktory réwniez uprawiamy. Wyprodukowalem ptyte
poswiecong muzyce Seweryna Krajewskiego. Poszedlem z tym do Marka NiedZzwieckie-
go, do Programu 3. Marek powiedzial: §wietny projekt, bede go wspieral, bo znakomicie
wspiera polskg muzyke, Seweryn Krajewski w ujeciu jazzowym — §wietny pomyst, bede
to wspieral. Co sie stalo po pot roku czy po roku, gdy ptyta byla gotowa? Poszedlem
z tym do ,, Trgjki” proszac, by , Trojka” byla patronem medialnym, nie prositem o zadne
pienigdze. Nowy redaktorek, ze tak powiem, ktory wlasnie przeszed! z Radia Zet do
Programu 3, powiedzial mi wrecz, co mnie wrecz zdumiato i zatkalo, ze moja propozycja
w ogole nie wchodzi z zakres programowy Programu 3 PR. Zapytalem go wiec, czy mu-
zyka Seweryna Krajewskiego, teksty Agnieszki Osieckiej nie sa w zakresie Programu
3 PR? Gdy produkowalem te plyte, ustyszalem od Radiowej Agencji Fonograficznej, ze
radio musi na tej plycie zarobi¢. Zapytatem: jak to, radio ma zarobic na polskiej muzyce?
Uslyszaltem: tak, bo radio jest instytucjg, ktora musi zarobi¢. Wobec tego zdobytem spon-
sora zewnetrznego, ktory wyplacit 25 tys. zt. W umowie bylo, ze bedzie to przeznaczone
na honoraria dla muzykéw. Dostalem z tego 14 tys. zl, poniewaz radio musialo na mnie
zarobi¢. Muzycy nie muszg zarobi¢, natomiast radio musi zarobié¢. To jest konstrukgja,
ktéra jest od paru lat, funkcjonuje w jakim$ strachu, o czym wlasnie powiedzial pan
Iwo. Zyjemy w systemie jakiego$ strachu, ze koniecznie musimy sie rozlicza¢ z pienie-
dzy i musimy by¢ uzaleznieni od komercji, od stacji TVN czy Polsat, czy jakiego$ innego
Radia Zet, ktérym zachodnie konsorcja ptacg za nadawanie muzyki zagranicznej, ktora
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jest ,,sieczky”, natomiast Polskie Radio, polskie media usitujg konkurowac, przyjmujac
tych tzw. redaktorkéw, mlodych, nie znajacych sie w ogodle na kulturze, ktorzy rowniez
w mediach publicznych proponujg nam te ,sieczke”. Uwazam to za absurdalne.

Martwimy sie o srodowisko naturalne, o czysta wode, o czyste powietrze, a w me-
diach publicznych robimy taki sam brud, takie samo zmetnienie umystu, jakbySmy pili
brudng wode. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, ta lista zostala wyczerpana. W tej chwili mam przed
sobg trzy indywidualne zgloszenia, przy czym jest jeden klopot, bo w tej trojce jest pan
Janusz Gast — Polskie Stowarzyszenie Jazzowe. Dobrze. Pan Rodowicz nawet dwa razy
sie zapisal.

Piotr Rodowicz:
Nie wiedzialem, ze bylem zgloszony wczesniej. Dziekuje i przepraszam.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Bardzo prosze. W takim razie mam jeszcze dwa zgloszenia — pan Mikolaj Lipowski,
a potem pan Lukasz Boberek — TVP.

Mikolaj Lipowski:
Szanowni panstwo. W zwigzku z tym, ze na kartce wypisalem wszystkie delegacje czy umo-
cowania, a mysle, ze czeS¢ osob na sali zna mnie, wiec pomine glebsze przedstawianie.

Na wstepie pewne zalozenie. Zakladamy, ze parlamentarzysci lub ich biura otrzymu-
ja research z tego, co na temat mediéw czy kultury pisze sie, mowi i nie tylko w codzien-
nych tabloidach, ale réwniez w powaznych publikacjach.

Mam pytanie do 26 naszych parlamentarzystow, ktorzy podpisali ten projekt o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji, by publicznie wyjasnili, dlaczego powstala taka nowe-
la. Bardzo precyzyjnie i analitycznie przejrzalem uzasadnienie i niestety z przykroScia
musze stwierdzi¢, ale moze jestem niedorozwiniety umyslowo, ze nie wiem, czemu ta
nowela ma stuzy¢. ;

Druga kwestia i jest to apel do Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Dlaczego tak
jest, ze potrafimy i utrzymujemy taki , przesztywniony” stan prawny. Konstytucyjnie
KRRIiT jest regulatorem rynku medialnego i wcale to nie przesadza o roli tej Rady
w stosunku do mediéw publicznych. Skad w ogoéle jest taka daleka kompetencja KRRiT
w stosunku do mediéow publicznych?

Jezeli media publiczne (to jest kwestia tych bardzo konkretnych zmian, ktorych nie
bede cytowal) nadal maja by¢ spétkami prawa handlowego, to prawo reguluje okreslone
zagadnienia co do funkcjonowania. Po co wiec wprowadza¢ dodatkowe regulacje? Usta-
wa w ustawie? Zawsze wtedy pozostaje problem, ktora ustawa jest wazniejsza, czy ta
o radiofonii i telewizji, czy ustawa — Prawo handlowe. Na milo§¢ boska, nie kombinujmy
takich tragicznych i zupelnie niezasadnych, irracjonalnych rozwigzan prawnych.

Jezeli chodzi o media publiczne, to mysle, ze chyba wreszcie rodzi sie szansa, azeby
ich istnienie stalo sie faktem. Jezeli przeanalizujemy ostatnie 20 lat, czy okres od po-
czatku lat 90-tych, gdy zafunkcjonowaly rowniez media komercyjne — méwie o mediach
elektronicznych...

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Przepraszam na sekunde. Prosze panstwa, okazuje sie, ze bylo jakie§ nieporozumienie.
Nie wszyscy uslyszeli, gdy méwitam, ze poza indywidualng listg, ktorg dostalam z Ko-
mitetu, prosze o indywidualne zgloszenia. Nie wszyscy sie zglosili, a teraz zglasza sie
kilka os6b. Prosze i przypominam, ze umawialiSmy sie na 3 minuty i na glosy konkret-
nie do tego projektu. Nie dyscyplinuje, ale teraz juz zaczynam.

Mikotaj Lipowski:
Analizujgc ten okres, mozemy powiedzieé, ze do tej pory mamy do czynienia z mediami
panstwowymi lub jak to sie od czasu do czasu zdarza z partykularnie podporzadkowa-
nymi podmiotom politycznym, natomiast nie mamy mediéw publicznych. One sg takie
tylko z nazwy.
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Kwestia abonamentu, do ktorej réwniez odniost sie pan redaktor Zakowski. Byto
kilka wypowiedzi. Mysle, ze jest szereg rozwigzan, ktore sg w stanie sprostac orzeczeniu
TK w tej sprawie. Jezeli jesteSmy demokratycznym panstwem prawnym, to najwyzszy
czas na respektowanie orzeczen Trybunalu i na wprowadzenie rozwigzan zmierzajg-
cych do oszczednego dobrego panstwa. Naprawde sg rozwigzania. Sg one publikowane,
sg dostepne, a w moim przekonaniu po orzeczeniu TK abonament wczes$niej czy pézniej
musi przestac istnie¢, co weale nie oznacza, ze spoleczenstwa nie sta¢ na taki wydatek,
zapisany w budzecie panstwa na media publiczne, na okolo 2 mld z1. Jestem w stanie
szczegolowo to uzasadnic.

Ostatnia kwestia. Zréobmy wreszcie co$ na ksztalt edyktu krolewskiego, ktory regu-
luje funkcjonowanie BBC, a regulacje elektronicznego rynku multimediow oddzielmy
od problemu mediow publicznych. W moim przekonaniu to zazebianie Zle stuzy i regu-
lacji, i mediom publicznym. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pan tiukasz Boberek. Dodatkowo zglosili sie jeszcze: pani Agnieszka
Odorowicz z PISF i pani Krystyna Mokrosinska ze Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich. Czy moze jeszcze kto§ nie zorientowal sie, ze trzeba nam zakomunikowaé cheé
zabrania glosu? Nie widze zgloszen. W takim razie zamykamy liste. Dziekuje bardzo.
Pan tukasz Boberek.

Lukasz Boberek - Telewizja Polska Spotka Akcyjna:

Szanowna pani przewodniczaca, szanowne panie i panowie poslowie. Liukasz Boberek
— dyrektor Biura Prawnego TVP SA. Jest ze mng pan Zbigniew Piechal — doradca za-
rzadu.

Chcialbym sprostowac informacje, ze TVP zostala zaproszona na pierwsze czytanie
projektu ustawy. Takie zaproszenie nie wplynelo do TVP. Oczywiscie, nie przesadzajac,
jakie sg tego przyczyny. Stad tez nasza obecno§é na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Pragniemy odnie$c sie do trzech kwestii i przepiséw projektu ustawy, mianowicie:
do przepisu uchylajacego postanowienia okreslajgce zadania nadawcow realizujacych
misje publiczna, czyli do uchylenia ust. 1a w art. 21, do projektowanych rozwigzan do-
tyczacych planow finansowo-programowych oraz do przepiséw dotyczacych czlonkéw
zarzadu i pozostalych organéw nadawcoéw publicznych.

Odnoszac sie do uchylenia ust. 1a w art. 21, pragniemy wyrazi¢ nasze zaniepokojenie
projektowanym uchyleniem tego przepisu, bowiem przypomne, ze jego dzisiejsze brzmienie
zostalo uksztaltowane m.in. w 2004 roku. Dzieki temu przepisowi funkcjonujg w TVP ka-
naly wyspecjalizowane. Ten przepis pozwala réwniez realizowac takie szczegbétowe zadania
mediéw publicznych, jak dofinansowywanie de facto ze srodkow TVP emisji w obszarach,
w ktorych nadawanie jest nieefektywne z punktu widzenia ekonomicznego, czyli w obsza-
rach o niskim zaludnieniu. Tu przepis pozwala rowniez na rozbudowywanie nowych mediéw
w TVP. Ten przepis stanowi rowniez podstawe do rozpowszechniania audiodeskrypcji, czyli
do wspierania osob niedostyszacych, gluchoniemych.

Projekt uchylenia tego przepisu budzi nasze zaniepokojenie. Jest to przepis, ktory
rowniez realizuje obowigzki wynikajace z regulacji UE. Zaréwno zalecenia Rady Eu-
ropy z 2007 roku, jak i nowy komunikat Komisji Europejskiej z 2009 roku nakladajg
obowigzek okreslenia jasnej misji mediéw publicznych, zdefiniowania misji mediow pu-
blicznych i okre§lenia zadan, ktore realizujg media publiczne. Te rozwigzania warunku-
ja mozliwo§¢ udzielania pomocy publicznej mediom publicznym, a zatem projektowane
rozwigzanie skreslajace przepis ust. 1a jest sprzeczne z tendencja europejska. Budzi
nasze watpliwoSci rowniez w zwigzku z szeroko promowang koncepcja niezaleznych re-
gulatoréw na szczeblu UE.

Drugi obszar to przepisy dotyczace obowigzku opracowywania w porozumieniu
z KRRIiT planéw finansowo-programowych. W naszej ocenie to rozwigzanie godzi w nie-
zalezno$¢ programowg mediow publicznych i stoi w sprzecznoSci z art. 13 ustawy o ra-
diofonii i telewizji, zgodnie z ktorym nadawca ksztaltuje program samodzielnie i ponosi
odpowiedzialno$¢ za tresc tego programu. Utrzymanie przepisu przyznajacego nadawcy
wylaczng kompetencje i odpowiedzialno§¢ za ksztaltowanie programu oraz wprowadze-
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nie w zycie proponowanego przepisu przyznajgcego kompetencje KRRiT do bezposred-
niego ingerowania w plany programowe nadawcy pozostaje w wewnetrznym konflikcie
pod wzgledem prawnym i legislacyjnym.

Trzeci obszar przepisow tej ustawy to mozliwosc¢ odwotywania w kazdej chwili czton-
kéw rad nadzorczych mediéw publicznych przez organy panstwowe. Szerzej na ten te-
mat wypowiadal sie juz TK w 1995 roku. Byly w tej sprawie dwie uchwaty TK: W6/95
oraz W7/94.

System radiofonii i telewizji wprowadzony ustawa z 1992 roku opieral sie na syste-
mie buforow ograniczajacych biezacy wplyw Swiata polityki na media publiczne. Przy-
znanie w projektowanych rozwigzaniach 3 miejsc w projektowanej 7-osobowej radzie
nadzorczej dla reprezentantéw wilasciwych ministrow w oczywisty sposob wzbudza
nasze watpliwoSci, jak ten system buforéw miatby funkcjonowaé. Wystarczy bowiem
uzgodnienie stanowisk w takiej Radzie z jednym z pozostalych czlonkéw Rady i w tym
momencie przedstawiciele wladzy wykonawczej uzyskuja pelng kontrole nad nadawcg
publicznym. W naszej ocenie jest to sprzeczne z zaleceniami Rady Europy z 1996 roku
w sprawie gwarancji niezaleznoSci publicznej radiofonii i telewizji.

Projektowana regulacja przewiduje de facto nagle przerwanie kadencji obecnych
rad nadzorczych, programowych i zarzgdow mediéw publicznych. W projekcie brak jest
wskazania przestanek dla przedterminowego zakonczenia kadencji rad nadzorczych
i zarzadow tych spotek. Regulg jest stosowanie nowych przepisow do stanéw prawnych,
ktore bedg mialy miejsce w przyszloéci. Dlatego takie retroaktywne de facto skrocenie
kadencji organéw spoélek radiofonii i telewizji bez uzasadnienia budzi nasze watpliwo-
Sci, ale sg to rowniez watpliwosci zwigzane ze zgodnoscig koncowych przepisow ustawy
z regulami poprawnej legislacji i de facto z ...

Posel Jerzy Wenderlich (Lewica):

Przepraszam, ale pan widocznie nie stuchal tych regulaminowych czaséw, ktore okre-
§liliémy dla wypowiedzi.

Lukasz Boberek - TVP SA:

Przepraszam bardzo, juz koncze.
W naszej ocenie moze to rodzi¢ ryzyko niezgodno$ci z konstytucyjna zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Pani Agnieszka Odorowicz, potem pani Krystyna Mokrosinska.

Agnieszka Odorowicz — Polski Instytut Sztuki Filmowej:
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Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. Trzeci raz sie spotykamy w sprawie nowelizacji
ustawy o mediach publicznych czy ustawy o radiofonii i telewizji, czy tez systemu funk-
cjonowania mediow publicznych.

Mam wrazenie, ze my tworcy, Srodowiska kultury i obywatele kultury zainteresowa-
ni mediami publicznymi caly czas mowimy to samo. Caly czas otrzymujemy projekty
ustaw, ktoére w zasadzie sg do siebie bardzo podobne i wlasciwie nie rozwigzuja zadnego
z problemoéw, ktore dzisiaj przezywajg media publiczne.

Media publiczne sg w kryzysie. Jest to kryzys zaré6wno moralny, jak i struktural-
ny, a przede wszystkim finansowy. Nie mozemy mowié o kulturze, o rozwoju kultury
i 0 wspieraniu przez media publiczne kultury, jezeli nie ma na to pieniedzy. Wydawato
mi sig, ze na Kongresie Kultury, ktérego panstwo byli uczestnikami takze jako Komisja
Kultury i Srodkow Przekazu, wszyscy zgodziliémy sie — niezaleznie od przekonan na
temat konkretnych rozwigzan — co do tego, ze potrzebne jest spelnienie przynajmniej
dwoch przestanek przysziej ustawy, tzn. odpolitycznienie, czyli odpartyjnienie mediow
publicznych oraz odkomercjalizowanie. Rozumiem, ze odpolitycznienie jest sprawa
trudna, co widzimy w tym projekcie, ale sprobujmy tym projektem przynajmniej odko-
mercjalizowaé te telewizje, czyli zapewnic jej srodki na to, by nie musiala konkurowaé
z mediami prywatnymi, bySmy rozkladajac program telewizyjny, widzieli réznice, ktory
program jest programem telewizji publicznej, a ktory telewizji prywatne;.
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Ten projekt ustawy nie odpowiada ani na postulat odpolitycznienia, ani na postulat
odkomercjalizowania. MyS§le, ze wszyscy chcemy zna¢ odpowiedz na pytanie: dlaczego
Komisja chce traci¢ czas i zajmowacé sie tym projektem zamiast zajaé sie caloSciowym
projektem, ktory likwiduje problemy mediéw publicznych? Nie bardzo to rozumiemy.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Byt taki projekt, o ktérym pani méwi. Zostal zawetowany. Pani Kry-
styna Mokrosinska.

Krystyna Mokrosinska:

Czesciowo powtorze to, co méwili koledzy, ale nie do konca.

Wnosimy o przywrécenie uchylonego w art. 21 ust. 1 bedacego opisem misji mediow
publicznych, ale rowniez dajemy inng propozycje, propozycje wpisania w jego miejsce
definicji wedtug zalecen Komitetu Ministréw Rady Europy, o ktéorym juz dzisiaj byto
wspomniane. Jest to zalecenie z 31 stycznia 2007 roku.

Powstal Komitet Rozwoju Mediéw Publicznych, powolany przez Wyzsza Szkote Fil-
mowa w Lodzi i SDP - 28 kwietnia. W zwigzku z tego typu zaleceniami Komitetu Mi-
nistréw przygotowaliémy inng formule okreSlenia misji publicznej — niz ta, ktora byta
w dotychczasowej ustawie i z ktorej panstwo rezygnujg. OkreSlenie jest niezbedne, wiec
powtarzam: albo przywrdci¢ to, co bylo, albo zastosowac sie do tego, ktore troche wy-
chodzi naprzod i troszke inaczej, bardziej nowoczesnie, okre§la sprawe misji. Material
do wnioskow jest zalgczony.

W zwigzku z dodanym przez panstwa art. 3 ust. 3 i 4 tego artykutu wnosimy o odsta-
pienie od niekonstytucyjnego usytuowania KRRiT, jako organu wykonujacego funkcje
wlascicielskie i zarzadcze, m.in. przez podzial srodkow oraz wplyw, co wielokrotnie byto
tu podkre§lane, na strukture programowa mediéw publicznych. Zwracam uwage, ze
jest to niezgodne z rozwigzaniem konstytucyjnym. KRRiT jest organem kontroli, ochro-
ny prawa oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. I kropka. Nie moze pelnié¢
funkcji wlascicielskich ani zarzadczych. W zwigzku z tym proponujemy rozwigzanie
zawarte w rozdziale ,,Zalozenia finansowania i zarzadzania mediami publicznymi” na-
szego opracowania. Tutaj dotyczy to funduszu misji i rad programowych. Na ten temat
te same materiaty sktadalam przy poprzednich dyskusjach. Nie chcac zajmowaé czasu,
rowniez dolgczam je do tych materiatow.

Jesli chodzi o zachowanie oplat abonamentowych, to rozumiem, ze tak ma to wygla-
da¢. Wymaga to uscislenia zapisu o §ciggalnoSci oplat i o charakterze abonamentu. Po
raz kolejny zwracam tutaj uwage, ze powinna to byc optata publiczno-prawna. Szcze-
goly rekomendujemy w naszym opracowaniu, m.in. charakter obcigzenia abonamentu
w formie oplaty o charakterze publiczno-prawnym na fundusz misji niewlgczany w bu-
dzet o charakterze powszechnym - od oséb ze zwolnieniami per analogiam skladka
zdrowotna np. potracana przy PIT i od przedsigbiorcéw per analogiam Gwarantowany
Fundusz Swiadczen Socjalnych.

Do tych propozycji rozwigzan — traktujac je jako dorazne — dolaczamy stanowisko
Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy SDP z 24 czerwca br., a wiec
sprzed paru dni, podpisane m.in. przez prof. Antoniego Dudka, prof. Antoniego Kamin-
skiego, prof. Tadeusza Kowalskiego, prof. Ireneusza Krzeminskiego, redaktora Jacka
Moskwe, Joanne Taczkowska, Henryka Wujca i mecenasa Jana Stefanowicza, notabene
jednego z autoréw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Poniewaz przyjmujemy zapewnienia, ze Komisja bedzie pracowala nad ustawg cato-
§ciowa, do tych materiatéw chcialabym dolgczy¢ materialy dotyczace jawnos$ci wyboru
wladz mediéw — wlasnie w Swietle ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Pozwole sobie tylko na jedno wyjasnienie. W tej sprawie zwracalam sie do MSWiA
- czy decyzje utajnienia wyboru wladz w mediach publicznych sg zgodne z tg ustawg?
Dostatam odpowiedz, ze rozstrzygnac¢ o tym moze tylko sad. Mysle, ze jest to gruba
przesada, poniewaz powinno to by¢ w gestii podzialu obowigzkéw ministrow i byé w ge-
stii MSWiA.
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Przyjmujac zapewnienia o dalszych pracach nad ustawa, dolaczam material nazwany
,Stanowiskiem Rady Konsultacyjnej” naszego Centrum Monitoringu z 25 lutego 2010
roku, popularnie nazwany ,mapa drogowa” autorstwa prof. Tadeusza Kowalskiego,
prof. Michata Kuleszy i mecenasa Jana Stefanowicza. Otrzymalam informacje, ze jesz-
cze w marcu zostalo to skierowane przez marszatka Komorowskiego do Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu. Odpowiadam wigc panu postowi Celinskiemu: przynajmniej
to powinno sie znalez¢ w materialach Komisji Kultury i Srodkow Przekazu. Dziekuje
bardzo, a materialy panstwu dotacze.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, lista jest wyczerpana. Uwagi panstwa mamy zanoto-
wane. Rozumiem, ze na piSmie otrzymamy konkretne poprawki i rozwigzania.

RzeczywiScie, za 2 godziny spotyka sie Komisja, aby rozpatrywacé juz poszczegblne
artykuly. Zapewne cze$c tych uwag bedzie przedmiotem naszego wnikliwego i glebokie-
go namyslu, cze$¢ uwag zapewne przyda sie wtedy, kiedy bedziemy pracowali nad usta-
wa caloSciowg. Chcialabym, abySmy sie dzisiaj rozstali z takim przekonaniem, ze nie
chcemy tego procesu zamieni¢ w kilkumiesieczng prace nad calg ustawg. RzeczywiScie
czekamy na jakie$ szersze rozpropagowanie projektu tworcéw i na tym projekcie (byé
moze beda jego rézne wersje, ja tego nie wiem, jesli sktadaja poszczegblne kluby) zapew-
ne bedziemy pracowali. Sadze, ze czes¢ panstwa postulatow bedzie chyba waznym gtlo-
sem w dyskusji przy pracy nad problemami: struktura, zadania, sposoby finansowania.
Ta praca jest jeszcze przed nami.

Jak powiedzialam, to, co dzisiaj proponujemy, jest szybka dorazna naprawa sytuacji
w stosunku do tego, co w tej chwili mamy w PR i TVP.

Dzisiaj nie przewiduje tu dyskusji poselskiej, ale pan poset Jerzy Wenderlich ma po-
no¢ jaka$ bardzo wazng rzecz do uzupelnienia i takze pan posel Otdakowski, ktorego
reke widze w gorze. Pytanie ma pani posel Kruk. Bardzo prosze — posel Wenderlich,
posel Otdakowski, pani poset Kruk.

Posel Jerzy Wenderlich (Lewica):
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Pani przewodniczaca, to niezupelnie jest prawda, ze mam do powiedzenia jaka$ szcze-
gélnie wazng rzecz, bo nie jest ona ani mniej wazna niz to wszystko, co mowili panstwo
i nie bedzie bardziej wazna niz to wszystko, o czym tutaj mowiliSmy. To sie wpisuje na
zasadzie rownorzednosci w to wszystko, o czym méwilismy.

Mysle, ze na tym posiedzeniu w obecnosci twoércow musimy sie wyzby¢ przekonania,
ze ten projekt PO, nad ktorym tutaj tworcy sie ,,znecali”, moim zdaniem bardzo stusz-
nie, jest jakim§ panaceum, remedium na cate zlto, ktére zaczelo sie w mediach. Ktory$
z panow, zdaje sie pan Zaniewski, juz nie chce tego szukac, ale to sobie zapisatem, powie-
dzial, ze to, co zapisane jest w projekcie z calg pewnos$cig niszczy i wyrzuca poza nawias
interesy tworcow, a po raz kolejny wzmacnia interesy politykow, co nie jest potrzebne,
bo interesy politykow w tym, co dotychczas obowigzuje w medialnym ustawodawstwie,
sg i tak juz po stokro¢ za mocno zapisane.

Za chwile zaproponuje formutle pracy nad tym, co dotyczy mediéw, a ptynie z réznych
stron, ale najpierw moze jeszcze krotkie ,,posypanie glowy popiolem”. Swego czasu SLD
byt chory, moze nawet bardzo chory, na che¢ wplywania na media publiczne. Okazato
sie, ze jest to choroba wyleczalna. MySmy sie z tego wyleczyli... Dziekuje za oklaski
i mysle, ze na zasadzie parytetu pani przewodniczaca po raz drugi zacznie klaskac, bo
to bylo zdanie podrzednie zlozone i jeszcze go nie zakonczylem. Teraz jest druga cze§é
zdania, przy ktorej licze na oklaski pani przewodniczacej. Okazalo sie, ze ta choroba jest
uleczalna i my jako SLD wyleczyliSmy sie z checi wplywania na media. Tutaj apel do PO
i PiS, by tez zaczely sie leczy¢.

Dzisiejszego spotkania nie mozna potraktowaé na zasadzie, ze przyszli, pogadali so-
bie, sg szczesliwi, bedg opowiadac, ze zbawili medialny $wiat, a my teraz za 2 godziny
usiadziemy w innej sali i w procedowaniu bedziemy ten projekt posuwaé do przodu. Tak
nie mozna. To, co tutaj padlo, jest wazne. Sg tworcy — ,,s6l ziemi”, jesli chodzi o kwestie,
ktore tutaj omawialiSmy.
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Teraz z mojej strony propozycja dos$¢ czytelnie sprecyzowana. Trudno sie pracuje
na kilku projektach, ale w sprawie mediow w tej chwili jest taka sytuacja, ze sg az 3
projekty. Jeden bardzo prosty, co wcale nie znaczy, ze lepszy, tj. projekt SLD, w ktérym
w zasadzie zapisane sg dwie rzeczy. Pierwsza to licencja programowa, w ktorej opisali-
$my, w jaki sposéb media publiczne winny siegaé po panstwa tworczosc, bo ona powinna
by¢ znana opinii publicznej, telewidzom i radiostuchaczom. Drugi element tej calej ,,za-
bawy” to pienigdze na finansowanie tej tworczosSci. Krotkie, tatwe, przejrzyste, niepoli-
tyczne - licencja, programy misyjne, Srodki na finansowanie.

Jest projekt PO. Juz nie chce powtarzac¢ tego, co panstwo mowili, wiec nawet wy-
cofam sie, by rzeczywiScie bylo zgodnie i nie powiem, ze panstwo go zdruzgotali, tylko
zglosili troszke drobnych krytycznych uwag. To jest ten drugi projekt.

Trzeci projekt to jest projekt tworcow. Gdybym mial powiedziec, ze jest on pelnym
szczeSciem, spelnieniem, to nie. Powiem szczerze, jest tam duzo, moim zdaniem na-
iwnosci, duzo chciejstwa. Projekt opisuje zbyt wiele sfer. W zwiazku z tym, ze jest on
najszerszy i majgc duzo legislacyjnego do§wiadczenia w tej kadencji powiem szczerze,
ze trudny do przeprowadzenia, trudny do zakonczenia, ten projekt powinien by¢ bazg
do wszelkiej pracy. Ani projekt SLD nie powinien by¢ projektem bazowym, ani projekt
PO. Pani przewodniczaca, wedlug tego mojego pomystu, ktory zglaszam, nie warto wiec
sie spieszy¢ z projektem PO.

Dzisiaj wnositbym o powolanie podkomisji dla rozpatrywania projektu PO, by nie
byto tak nagle i gwaltownie, ze Komisja juz chce ten projekt jak najszybciej przepchnag.
Poczekamy, az Marszatek Sejmu nada bieg i zglosi do pracy nasz projekt, ktory rze-
czywiscie poddawany jest jakiej$ obstrukeji i zbyt dlugo czeka. Mysle o projekcie SLD.
Poczekamy takze, az Marszalek Sejmu wreszcie nada bieg legislacyjny projektowi twor-
cow. Dopiero wowcezas, gdy wyréwnamy czas wobec tych 3 projektow, proponuje, bySmy
odbyli pierwsze czytanie nad tymi projektami. Bazowym projektem bedzie projekt naj-
szerszy. Wtedy bedzie mozna transportowac wszystkie frazy z projektu PO i z projektu
SLD do tego projektu, ktory powinien nas najbardziej interesowaé, jesli mamy dobre
intencje. Mysle o projekcie tworcow.

Wnosze o to, abySmy rozpoczeli prace opierajac sie na 3 projektach.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pana wniosek i to wszystko, co pan powiedziat,
jest do rozstrzygniecia o godz. 15.30 na posiedzeniu Komisji. W tej chwili mamy jeden
punkt porzadku obrad: wystuchanie publiczne na temat zmiany ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych — druk nr 3139. Cho¢bym bardzo
chciala, to nie moge zrealizowaé panskiego wniosku. Dlatego po tym wystuchaniu mamy
zwolane posiedzenie. Bytoby dobrze, gdybySmy sie trzymali regulaminu. Bardzo prosze
- pan poset Otdakowski.

Posel Jan Oldakowski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. Ja niestety mam gorzkie pytanie do pani prze-
wodniczacej. Czy pani pamieta, by kiedykolwiek w historii Sejmu po 1989 roku odbyto
sie rozpatrywanie projektu ustawy 1,5 godziny po zakonczeniu wystuchania publicz-
nego i bez pisemnego stenogramu lub protokolu z wystuchania publicznego? Czy, pani
zdaniem, bez takiego protokolu mozna prowadzi¢ dalsze rozpatrywanie projektu usta-
wy? Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):

Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze pytanie bylo retoryczne. Przejdziemy do rozpatrywania
i wtedy przekonamy sie, czy jest to mozliwe, czy to jest niemozliwe. Bardzo prosze — py-
tanie ma pani poset Kruk.

Poset Elzbieta Kruk (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo. W zasadzie pozostaje mi podpisac sie pod tym,
co powiedzieli moi przedmoéwecy, bo w pewnym zakresie wyczerpali kwestie, ktore chcia-
tam podniesc.
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Wracajac do pytania posta Celinskiego — nie chcialam wtedy zaklocac¢ toku wystu-
chania publicznego - chciatabym zwroci¢ uwage, ze projekt tworcow mozna bylo roz-
propagowa¢ dawno i to byla tylko wola poszczegblnych klubow. Panstwo tworcy zain-
teresowani tym projektem pewnie wiedza, ze wszystkie kluby parlamentarne (niestety,
prawdopodobnie zostali pominieci postowie niezalezni czy z kél) dostaly ten projekt juz
2 miesigce temu, wiec to, ze pani przewodniczgca sie z nim nie zapoznala, jest tylko
wolg pani przewodniczacej. Mato tego, to byl wynik rozmow z klubami i m.in. debaty na
temat tego projektu w Fundacji Batorego, gdzie rzeczywiScie wszyscy przedstawiciele
klubow przedstawili swoje uwagi. MieliSmy uwagi, ale uznaliSmy, ze projekt jest gotow
do procedowania i te uwagi mozemy wprowadzi¢ juz w procesie legislacyjnym. W wy-
niku tego 4 kluby parlamentarne zobowigzaty sie do zlozenia pieciu podpiséw pod tym
projektem i przedlozenia go w lasce marszatkowskiej. Nie wiem, dlaczego tak sie nie
stalo. Klub parlamentarny PiS byl otwarty i gotowy do zrealizowania tego zalozenia,
dlatego, jak panstwo styszeli, w pigtek zlozyliSmy ten projekt.

Pani przewodniczaca, badzmy uczciwi i rzetelni w tej naszej dyskusji, bo inaczej na-
sza praca do niczego nie doprowadzi. Przyznaje pani racje, ze miejsce wniosku, ktory
zlozyl pan posel Wenderlich, rzeczywiscie bedzie na posiedzeniu Komisji, ale skoro juz
padl, to przylaczam sie do niego. Dobrym zwyczajem parlamentarnym byla taczna pra-
ca w Komisji nad projektami dotyczacymi jednej ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Chciatabym zakonczy¢ te dyskusje miedzy czlonkami prezydium Ko-
misji, dobrze?
Znamy panstwa opinie, mamy dostac¢ poprawki...

Maciej Strzembosz:
Bardzo przepraszam, ale jedna wypowiedzZ pani posel jednak wymaga zadania pytania
i tu nie chodzi o sprawy proceduralne Komisji.

Podsumowujgc wystapienia obywateli, pani posel byla taskawa powiedzie¢ — mysle, ze to
bedzie uwzglednione w stenogramie, bo przeciez jest to nagrywane — ze Komisja zajmie sie
niektérymi postulatami. Pytanie jest takie: w jaki sposob i kto do godz. 15.30 bez stenogra-
mu wyselekcjonuje, ktére nasze postulaty sg stuszne, ktére sa niestuszne, ktore sa, jak pani
powiedziala, w zasadzie interesujace? Jakie sg kryteria tego, ze cos jest w zasadzie interesu-
jace? Jaka jest procedura? Jako obywatele chcielibysmy wiedzie¢, jak pracuje komisja, kto-
ra jest reprezentantem Swiata kultury? W koncu jestescie panstwo takze reprezentantami
Swiata kultury, a nie tylko swoich partii politycznych. Jakie to sg procedury, bez zapoznania
sie ze szczegdlowymi zapisami, ktore pozwolg wyselekcjonowac te niektore propozycje? Te
zapisy omawialiSmy ogolnie, a szczegdtowe dopiero zlozyliSmy. One nawet nie sg powielone
dla wszystkich postow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze pozostawi¢ Komisji mozliwo§¢é normalnej pracy tak, jak pracuje
od kilku lat. Nie widze niebezpieczenstwa...

Maciej Strzembosz:
W takim razie sktadam formalny wniosek o zaproszenie organizacji tworczych na dzi-
siejsze posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Najmocniej pana przepraszam, organizacje tworcze byly zaproszone. To nie jest kwestia
selekcji, tylko kwestia bezposrednich uwag odnoszacych sie do tego projektu, ktorego
dotyczy wystuchanie i panstwa bardzo wielu uwag i szerszych materiatow. Ja zakladam,
ze bedzie praca nad projektem tworcow. Ja to zakladam. Jeli pan takze, to jesteSmy
tutaj zgodni.

Maciej Strzembosz:
Nie, pani przewodniczaca. My zlozyliSmy wnioski do tej ustawy. Rozumiem, ze pani
przewodniczaca moze nas nie dopusci¢ do glosu, ale czy to znaczy, ze pani utajnia to po-
siedzenia, ze nie bedzie nam wolno w nim uczestniczy¢? To jest pytanie o jawnos¢ zycia
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parlamentarnego, o jedng z podstawowych zasad, ktére, jak pamietam, byly w deklara-
¢ji PO, ktora wtedy jeszcze nie byla partig. Chodzito o jawno$c i dopuszczenie obywateli.
Jak pani przewodniczgca by¢ moze sobie przypomina, w poczatkach istnienia PO powo-
tany zostal Spoleczny Zespot Doradczy, ktorego miatem zaszezyt by¢ cztonkiem razem
ze §p. Aramem Rybickim i jeszcze kilkoma osobami obecnie do$¢ znanymi, jak Jacek
Weksler. W pewnym momencie Zesp6l zostal ,rozpedzony”, bo $mieliSmy mie¢ inne
zdanie. Teraz jest taka sytuacja, w ktorej juz nie tylko nie ma Spotecznego Zespolu Do-
radczego, ale takze dowiadujemy sie, ze jest posiedzenie Komisji, na ktére nie jesteSmy
zaproszeni. To nie chodzi o prawo glosu, bo co mieliSmy do powiedzenia, powiedzieliémy
dzisiaj i na poprzednim posiedzeniu. ;

Jako obywatele mamy prawo uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkow
Przekazu, chyba ze sg jakie§ tajne sprawy. Nie wiem, czy Komisja Kultury i Srodkow
Przekazu bedzie rozpatrywata sprawe komisji stuzb specjalnych czy co$ takiego? Mamy
prawo wiedzie¢, jak to dziala.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze panstwa, wydaje mi sie, ze jesteémy w gmachu Sejmu i zgodnie ze zgloszenia-
mi panstwo zostaliScie zaproszeni. Wspdlnie po§wiecamy juz troche czasu na dysku-
sje, wiec przepraszam bardzo, ale ja nie rozumiem. Wydawalo mi sie, ze prowadzimy
rzeczowg i merytoryczng debate, a okazuje sie, ze w ogole nas tu nie bylo. Nie bardzo
rozumiem...

Maciej Strzembosz:
Mam proste pytanie i prosze o odpowiedz: tak lub nie. Czy bede mégt wejsc na posiedze-
nie Komisji o godz. 15.30?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Prosze bardzo, moze pan wchodzi¢, chyba pana straz wpusci, bo ja nie wiem.

Maciej Strzembosz:
Dziekuje. Przepraszam, ale sprawg sekretariatu Komisji jest to, by straz mnie wpusScita.
Taki wykret, ze straz mnie nie wpusci, to brawo, dziekujemy. My to znamy z poprzed-
nich okresow.

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Dziekuje bardzo. Jednak szkoda, ze nie zakonczylam tutaj tego watku formalnego po-
siedzenia Komisji, bo prawdopodobnie byloby znacznie lepie;.
Jesli panstwo dostarczyli te poprawki, to sekretariat doreczy je cztonkom Komisji
przed posiedzeniem Komisji. O godz. 15.30 przystapimy do rozpatrywania tego projektu
z wszelkimi formalnymi wnioskami, jakie zwykle zgodnie z procedurg mogg temu towa-
rzyszy¢. Dziekuje bardzo. Dziekuje naszym gosciom.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Pani przewodniczaca, w sprawie formalnej. Czy to oznacza, ze chetni przedstawiciele
tworcow mogg sie zglosic do sekretariatu i uczestniczy¢ w posiedzeniu Komisji?

Przewodniczaca posel Iwona Sledzinska-Katarasinska (PO):
Jesli sie pomieszcza, to na pewno tak.

Posel Elzbieta Kruk (PiS):
Dziekuje bardzo.
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